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UZNESENIE

ECLI:SK:KSTT:2018:2615202227.1

Krajsky sad v Trnave v sendte zloZenom z predsedni¢ky sendtu: JUDr. Dubica Spalova
a sudcov: JUDr. Martina Valentovd a Mgr. Lucia Mizerovd, v prévnej veci Zalobeu:
REFORMATA, spol. s r. o., so sidlom Bratislava, Palisady 43, 1C0O; 35 728 167,
zastipeného spolo¥nostou: Advokétska kanceléria Moj#¥§ a partneri, s. 1. 0., so sidiom
Bratislava, Sasinkova 10, proti ¥alovanej: Jana DaniSové, s miestom podnikania 906 04
Castkov 232, 1CO: 40 203 239, zastiipenej advokéatkou: Mgr. Anna Seniglovd, so sidiom
Holi¢, Skolskd 6, o vydanie veci, na odvolanie #alobeu proti rozsudku Okresného sidu
Senica & k. 6C/149/2015-276 zo diia 30.6.2016 v spojeni s opravnym uznesenim C. k.
6C/149/2015-298 zo diia 29.9.2016 - v &asti, ktorou bola Zaloba zamietnutd a rozhodnuté o
néhrade trov konania, tak to

rozhodol;

Odvolaci std rozsudok sadu prvej indtancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim v
napadnutych &astiach, ktorymi bola ¥aloba zamietnutd a rozhodmité o ndhrade trov konania,
ru¥i avecvzrufenomrozsahu vraeia sidu prvej intancie na d'aldie konanie a nove
rozhodnutie,

Oddvodnenie

k. Napadnutym rozsudkom siid prvej inStancie prvou vyrokovou vetou zastavil
konanie v dasti vydania veci, a to $anénu so mzdami za rok 2014, Gttovaych dokladov 2014,
podvojného G¥tovnictva za rok 2014, druhou vyrokovou vetou Yalobu v &asti vydania
kompletného tistovnictva za roky 2005 - az 2014 v elektronickej podobe zamietol a trefou
vyrokovou vetou rozhodel o néhrade trov konania tak, %e Zalobca je povinny zaplatit
alovanej trovy konania vo vyske 100% na udet pravneho zstupcu, do froch dnf odo diia
prévoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikdcion ust. § 123, § 124, § 126 ods. 1
Obtianskeho zdkonnika, § 31 zak. &, 43172002 Z. z. o GStovnictve a v Zasti spit'vzatia Zaloby
ust. § 96 ods. 1 veta prvd a druhd Obgianskeho sidneho poriadku (d'alej len ,,OSP®).
Argumentoval tym, e Zalobca sa voti Zalovanej doméhal vydania ¥anénu so mzdami za rok
2014, vitovnyeh dokladov 2014, podvojného tftovnictva za rok 2014, ako aj vydania
kompletného uétovnictva v elektronickej podobe za roky 2005 - 2014, prid¢om vzhl'adom na
to, 7e Zalobca zobral svoju Zalobu v Casti vratenia dokumentov v listinnej podobe spét’ a
Jalovand so spitvzatim Zaloby sihlasila, sod konanie v tejto tasti zastavil a dalej sa uz
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zaoberal len tou &astou Zaloby, ktoré sa tyka vydania Bi¢tovnictva v elektronickej podobe. Na
zéklade vykonaného dokazovania mal potom za preukézané, Ze na zdklade Zmluvy o vedeni
i¢tovnictva, vykondvani ekonomického poradenstva a automatizovaného spracovania dat
uzavrete] medzi alovanou ako dodavatelom a Zalobcom ako odberatelom dia 10.4.2002 v
Holidi, zaviazala sa Zalovanid vykondvatf pre Zalobeu vedenie uttovnictva, vykondvanie
ckonomického poradenstva a automatizovaného spracovania dat. Podl'a sdu prvej inStancie
bolo v konani nepochybne preukazané, Ze Zalobkytia pre Zalovaného vykondvala Gtovnictvo,
priom po skoneni zmluvného vztahu odovzdala Zalobeovi prisluind dokumenty o
A8tovnictve, Fakttrou &. 110845899 zo diia 29.10.2008 vyfakturovala spolotnost’ KROS a.s,,
yalovanej kipu progtamu ALFA - MAXI vo vyske 294,78 Eur a faktirou &, 1181310959 zo
diia 10.12.2013 vyfakturavala spolognost KROS a.s. Zalovanej kipu programu OLYMP -
mzdy a personalistika a programu OMEGA - podvojné GCtovnictvo, a to vo vyske 1.858,08
Bur. 7 vykonaného dokazovania a svedeckych vypovedi podfa sidu prvej inStancie
vyplynulo, Ze Zalovana viedla u&tovnictvo Zalobeu prostrednictvom programov, ktoré st v je)
viastnictve a 54 v jej skutodnej diZbe, st jej pracovnym néstrojom v rdmei podnikania, pracuje
na nich a vedie Gdtovnictvo viacerych klieptov. Mozno predpokladat’, Ze ma k dispozicii
legalny softvér, ktor¢ho podmienky vyuZivania uréuje autor. Zalobca mé naindtalovany
zakipeny program, ktory sa podla licencie vztahuje na jeden pocitat a predtym nebol
naindtalovany. Ustovnictvo vedené v elektronickej podobe podlieha reZimu Autorskeho
zékona & 185/2015 Z.z., pricom ak by si Zalobca nail narokoval, bolo by potrebné splnit
podmienky podla pristudnych ustanovenf Autorského zakona. Predmetom viastnickeho prava
mbze byt len hmotn4 vec, ktoré je viastnikom ovladatelnd. Predmetom dudevného vlastnictva
je majetok nehmotnej povahy, ktory je vysiedkom myslenia a tvorivosti, Nakol'ko t¢tovnictvo
v elektronickej podobe nie je spdsobilym predmetom viastnickeho préva, Zalobea nie je
aktivne legitimovany a ochrana podta § 126 Obéianskeho zékonnika mu nepatr. Sud prvej
in$tancie preto Zalobu v uvedenej Gasti zamietol.

3. O nahrade trov konania rozhodol siid prvej inStancie podla § 142 ods. 1 OSP a
#alovanej, ktord bola v konani (speind, priznal néhradu trov konania vo vyske 100%.
Dévodil, %¢ konanie v Sasti vydania Sanénu so mzdami za rok 2014, uCtovnyeh dokladov
2014, podvojného G&tovnictva za rok 2014 bolo zastavené pre spit'vzatie Zaloby, Zaloba bola
podand na sud dita 20.3.2015, prifom z uZ k Zalobe priloZenych listinnych je zrejmé, Ze diia
6.3.2016 prislo k odovzdivaniu dokumentov, chybajlce doklady Zalovana dopluila diia
10.3.2015 (oznimenie Zalobcu Okresnému Gradu, odbor Zivnostenského podnikania Senica zo
dfia 13.3.2015). Zmluva o vedeni utovnictva bola ukondend vypoved'ou zo strany #alobcu a
lehota uplynula diia 28.2.2015. Z pripojenej elektronickej komunikécie je zrejmé, Ze Zalovana
mala zaujem si spinit’ svoje povinnosti a v ¢ase podania Zaloby na sud nebol pravny dévod na
podanie Zaloby tak, ako bol predmet vydania ¥pecifikovany v jej petite. V priebehu konania
dochadzalo z vidsej dasi iba k duplicitnému vydaniu veci zo strany Zalovanej. Zalobea
zavinil, 7e sa konanie stasti zastavilo, preto je povinny znaSat trovy Falovanej, V &asti, v
ktorej bol Zalobca nefispe$ny mé povinnost’ nahradit’ trovy konania v stlade s § 142 ods. 1
OSP,

4, Nasledne sad prvej indtancie opravnym uznesenim &. k. 6C/149/2015-298 zo
da 79.9.2016, na navrh Zalovancj zo dia 13.7.2016, opravil oddvodnenie rozsudku tak, ze
détum na strane 5 v odseku 2 v tretej vete v piatom riadku v pisomnom vyhotoveni rozsudky
md spréavne zniet’: ,,6,3.2015. Opravu od6vodnil ust. § 224 Civilného sporového poriadku
(d'alej len ,,CSP*) a tym, Ze datum ,,6.3.2016% bol v rozhodnut{ uvedeny nespravne, prete ho
sid prvej inStancie opravil na ,,6.3.2015 Opravné uznesenic rovnako Falobca napadol
osobitnym odvolanim.
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5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobea odvolanie v rozsahu
zamietnutého Zalobného navrhu a vyroku o trovéch konania, z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP. Uviedol, Z¢ Zalobnym navthom sa domahal naroku podfa § 80 pism. b)
OSP, podPa ktorého sa uplatiiujii ndroky na splnenie povinnosti, aj naroky na vydanie, ale tieZ
naroky na zdrZanie sa wéitej Zinnosti, ako aj narok na strpenie vykonu prava iného. Pokial v
Sase zatatia konania bol predmetom konania len nérok na vydanie veci, okamihom dorugenia
podania ¥alobeu zo dita 28.4,2016 sidu dfia 5.5.2016, bol predmetom Zalobnej poZiadavky aj
narok na strpenie vykonu préva Zalobeu, a to i napriek tomu, Je std porudujic zakladné
procesné prédva Zalobou neoprivnene nepripustil na pojednavani dita 17.6.2016 zmenu
alobného petitu a tym znemoznil prejednanie Zalobnej poziadavky Zalobcu. Zalobea uplatnil
alternativny petit z dévodu procesnej obrany Zalovanej, ktord tvrdila, Ze nemdZe vydaf
elektronické Gdtovnictvo z dévodu, Ze je jej autorskym dielom. Zalobea z opatrnosti volil taky
druh Zalobného petitu, aby sa bez zésahu do prév Zalovancj dosiahol 0del sledovany
yalobeom. Sud nie celkom chépal zmysel uplatneného hmotnoprévneho néroku Zalobeu a bez
zmysluplného odévodnenia nepripustit dprava Zalobného petitu, Tym odiial Zalobcovi
moznost’ konat’ pred siidom o jeho Zalobnej poZiadavke.

6. Dalej Zalobca v odvolani namietal, Ze nespravny procesny postup stdu
spdsobil porufenic préva Zalobcu na spravodlivy sidny proces. Napriek protokoldcii
vyjadrenej v zépisnici z priebehu pojednévania zo dia 17.6.2016, Ze ,,v¥etky priloZené listinné
dékazy boli oboznamované v priebehu konania, icastnici uvddzajt, fe poznajti ich obsah a
nesiadajit na zdver opdtovne ich oboznamovat,” nezbavuje takdto formulacia sid povinnost
dodrzat’ ustanovenie § 122 OSP a jednotlivé listinné ddkazy vykonat’ spdsoborn podla § 129
ods. 1 OSP. Formulacia na pojednavani diia 17.6.2016 nemdze spdsobovat Ziadne Gdinky,
pokial na Ziadnom z uskutonenych pojedndvani vo veci nedodlo k vykonaniu dékazov
spOsobom stanovenym zékonom, najmé ak vypodet vykonanych dékazov nenachddza odraz v
stidom zistenom skutkovom stave, ani v listinnych dékazoch uvadzanych sidom v ods. 4
rozsudku a ked Gvahy siudu vébec nepojednavaji o listinnych dékazoch, ktoré prodloZil
¥alobca na pojedndvani dita 17.6.2016. Dokazy predloZené ¥alobcom na pojednavani dia
17.6.2016 podla zépisnice neboli postupom podla § 129 ods. 1 OSP vykonané, ani inak
oboznameny ich obsah a alobca sa domnieva, Ze pokial’ z jeho pohPadu podstainé dokazy
nenadli odraz ani zmienku v opise skutkového stavu ako ho zistil sid, je dovodné sa
domnievat’, ¥e sid opomenul ticto dbkazy pojat’ do svojich Gvah pre vyvodenie zisteného
skutkového stavu. Nekonvalidovatelné procesné pochybenie stdu, ktory na Ziadnom z
pojednavani neobozndmil strany a teda dokaz listinami predloZenymi Zalobcom nevykonal,
mohlo spdsobit’ nedplné zistenie skutkového stavu a poskodenie prav Zalobeu.

7. Zalobca mal tie za to, Ze sud prvej inStancie dospel sdfasne k trom
nespriviym skutkovym zisteniam. Z preberacich protokolov, ale aj z pisomnych podani a
Gstnych prednesov Zalovanej vyplyvalo, Ze k odovzdavanou ustovnych dokladov Zalobeu
salovanou doflo po podani Zaloby v diioch 19.4.2015, 2.5.2015, 18.5.2015, 2.6.2015,
5.6.2016, 13.5.2016, ked z obsahu dbdkazov nevyplyvalo, Ze by islo o duplicitne alebo
opakovane odovzdavané Gitovné dokumenty uz skor odovzdané Zalobcovi, Sid viak vyvodil
zéver a svoje nevysvetlené skutkové zistenie, Ze Zalovana po skonden{ zmluvného vzfahu
odovzdala Zalobcovi prisluiné dokumenty o G&tovnicive, a teda Ze v Case podania Zaloby
nebol v dasti naroku na vydanic pisomnyeh G&tovnych dokladov pravny ndrok na podanie
zaloby, Tento svoj nazor sid neoprel o Ziadne rozunmé dévody, ani o Ziadne dokazy,
neuviedol na zdklade akého préavneho postupu a v duchu akych pravnych predpisov rozhodol.
Std sa nevysporiadal so Ziadnou podstatnou argumentéciou Zalobeu a Zalobca sa nedozvedel,
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z akych ddvodov mu nesveddal hmotny nérok k predmetu vydania dokladov gtovnictva ani v
tase zatatia sporu. Dal¥im nepochopitefnym zistenim sadu je podla Zalobeu jeho zéver, Ze k
udajnej databaze spracovane) Zalovanou podla Zmluvy, na zéklade kforej mala riadne
zaplatené, opravnene odmietla vydat’ alebo inak spristupnit elektronické zaznamy, pretoze
zalobca nema k vydaniu udajovej databazy aktivnu legitimaciu, pretoZe fiétovnictvo Zalobeu
je tdajne autorskym dielom Zalovanej. Zalovana viak nevedela vysvetlit’, preCo odmieta
vydat, alebo inak spristupnit’ elektronicki formu d¢tovnictva, ked podklady v pisomne]
podobe medzitasom Zalobcovi vydala. Sud prvej indtancie neurobil z vysluchu svedka
Danisa, ktory je bratom Zalovanej a bol konatelom Zalobcu do roku 2014 Ziaden odraz do
skutkového stavu, hoci podla Zalobeu je podstatné tvrdenie svedka, Ze pocas jeho vykonu
funkcie konatela od 1. 2002 do 1. 2014, bolo zo strany Zalovanej vietko v poriadku a tato
spracovavala a uskutotiiovala podania a hlasenia v elektronickej podobe a poskytovala tieto
adaje Zalobcovi bez obmedzenia, Sud neurobil yiadne zavery ani z vypovede stdasného
ekonéma Falobeu svedka Sabola, ktory uvadzal, pre aké udtovné dovody je potrebne
disponovat’ aj elektronickou formou u€tovnictva. Sid prijal a do svojich zisteni zahrnul len
tvrdenia #alovanej, ked Ziadne z podstatnych tvrden{ Zalobeu, zvlast tych, ktoré predniesol na
pojedndvani diia 17.6.2016 vo vztahuk povinnostiam platcov dane z pridanej hodnoty, medzi
ktorych Zalobea patri, nie st zahrnuté v rozsudku a nie i tam ani uvedené dovody, pre ktoré
nie je mo7né tvidenia a ndzory Zalobcu akceptovat’ a povaZovat’ za nespravne a sporné. Sid
prvej indtancie bol povinny vyporiadat' sa s argumenticiou Zalobeu, e Zalovand mala
komplexne spracovévat’ Gctovné doklady pre iSely vyhotovenia uStovnych zaznamov
sltiiacich pre potreby datiovych orgénov podl'a zak. &. 43 1/2002 Z. z. o (tovnictve a tieZ Ze
salobca bol platcom DPH, pri€om podla § 14 ods. 1 zak. & 5632009 Z. z. daflového
poriadku, je udtovna jednotka povinna predkiadat’ vietky podania, hlisenia a zédznamy v
elektronickej podobe s néasledkom, Ze na papierové podania sa neprihliada. Daldim
neptijatelngm zaverom sidu bolo, Ze ittovnictvo alobeu vedené v elektronickej podobe i
ked' spracovanej Zalovanou na zdklade zmluvného vzfahu, podlicha reZimu autorského
zékona, pritom ak by si naii Zalobca nérokoval, bolo by potrebné splnit’ podmienky podla
autorského zakona. Sud nevysvetlil v oddvodnent rozsudku, aky je rozdiel medzi autorskym
dielom a databézou, hoci prijal zaver o autorskom diele Zalovanej a poprel tym nérok Zalobeu.
Zalobca tvrdi, ¥e elektronickd forma spracovaného Gtovniciva Zalobcu nie je autorskym
dielom Zalovanej, ale len spracovanou databdzou Gdajov plynicich z dokladov patriacich
¥alobcovi, a preto elektronické forma je ako stgast’ hlavnej veci majetkom Zalobeu, Zalobca
sa tie7 domnieva, ¥e obsah rozsudku bol vyhotoveny eSte pred 17.6,2016, ked'Ze text ani
zistenia sidu neobsahuju prednesy, listinné dokazy, ¢i vypovede svedkov zo dila 17.6.2016.

8. Dal%ia odvolacia argumentacia Zalobcu spotivala v tom, Ze sid prvej indtancie
dospel k nesprivnemu pravnemu posideniu veci, nakolko pri procesnom rozhodovani o
pripusten{ zmeny Zalobneho nhvrhu nespravne prvne pos(dil zmenu néaroku, ktora
neznamenala druhovii zmenu néroku, bola len modifikdciou néroku so Setrenim podstaty
pripadného zésahu do prav alovanej. Sud nespravnym procesnym postupom nesprévoe
aplikoval prévny predpis a neumoZnil yalobcovi uplatnit’ jeho prava. Nesprivne pravne
posidenie veci sidom prvej indtancie spotiva aj v zavere, Ze Zalobca ako nesporny majitel
itovnych zéznamov nemé akiivan veend legitimgciu k predmetu Gi¢tovnictva spracovaného v
elekironickej podobe, Dalej sposiva nespravne pravne posidenie veci v aplikécii autorského
sakona & 185/2015 7. z., ked v &ase vzniku zmluvy v roku 2002 platili na dseku ochrany
prav dusevného vlastnictva iné predpisy a zna¢ne odli§nd Gprava. Std nespravne priznal
tdajovej zdkladni Zalobeu v podobe saboru dat, ktoré na zéklade podkladov Zalobcu na
zéklade Zmluvy spracovala Zalovand, povahu autorského diela, &o podla vtedy, ani dnes
platnych predpisov nie je moZne vyvodzovatl. Autorstvo k spracovancj databaze G¢tovnych
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zdznamov nie je autorskym dielom, ani Ziadnou prvotinow poZivajicou ochranu pred
majitefom dokladov. Zaver sidv, Ze G8tovne] jednotke nepatria Gtovné a daflové zdznamy,
ktoré jej na zéklade zmluvy spracoval jej Gdtovny servis, je neprijatefny. Sud sa ani len
nepokusil vysvetlit', o by malo tvorit’ autorské dielo Zalovanej, neuviedol ani Ziadne pojmové
znaky autorského diela. Z pohladu autorského zdkona, Zalovand nevykonala Ziadnu
autorskopravnu prvotinu, ale len spracovala udaje do databdzy podla podkladov a nie je
mozné takémuto plneniu priznavat’ povahu autorského diela, ktoré by sa nemalo poskytovat’
majitelovi Gdajov tvoriacich podklady, Sud nepochopil autorskopravnu ochranu ani
nevysvetlil, predo st tvrdenia Zalobcu k otdzke autorskych prév nespravne. Zddvodnenie je
povrchné a upierajtice pravo Zalobeu dozvediet sa, pre aké dévody siid na tvrdenia a dokazy
Zalobcu neprihliada.

9. Nakoniec Zalobea napadol aj rozhodnutie sudu prvej inftancie o frovach
konania, ked’ sdd prvej intancie priznal Zalovanej plnd vyiku néhrady trov konania, hoci v
jednej polovici tvoriacej Zalobny navth splnila povinnost” odovzdat’ Gétovnictvo v printovej
podobe aZ po podani Zaloby, z ktorého dévodu vzal Zalobca v tej Casti Zalobu spét’. Pokial
nebol Zalobca v druhej &asti ndroku Uspedny, potom sid nemal priznat’ trovy konania
ziadnemu z d8asinfkov, z dévodu dspechu 50% pre kaZdi zo stran.

10.  Na zdklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok stidu
prvej indtancie a Zalobe vyhovel, & uZ v rozsahu primarneho Zalobného navrhu alebo
alternativneho petitu a zaviazal Zalovam k néhrade trov prvoindtanéného i odvolacieho
konania, alebo aby odvolaci stid rozsudok zrudil a vec vratil sidu na nové konanie a
rozhodnutie. Ak sa odvolaci stid nestotoZni s odvolacimi ddévodmi vo veci samej, Zalobea
Ziadal, aby sid zmenil vyrok o trovdch konania a Ziadnej zo stran ndrok na ndhradu trov
konania nepriznal.

11, Zalovani odvolaci navrh nepodala, k dorudenému odvolaniu Zalobeu vo
svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze dovody uvedené Zalobcom v odvolanl nie st
opodstatnené a sid vec spravne posidil v gasti zamietnutia Zaloby o vydanie kompletného
tdtovnictva za roky 2005 - 2014 v elekironickej podobe po pripusteni poZadovanej zmeny
zaloby, ktord Zalobca predniesol na pojedndvani diia 17.6.2016 ohladom vydania
elektronick¢ho Gétovnictva za roky 2005 - 2014 a nepripusteni Zaloby o alternat{vny petit.
Std postupoval v silade so zdkonom a o ndvrhoch navrhovatela rozhodol, priCom nie je
spravany ndzor Zalobeu, Ze sid nepochopil zmysel nim uplatneného hmotného ndroku pokial
ide o rozhodnutie o poZadovanej zmene Zaloby, v dosledku ¢oho podla jeho ndzoru malo
prist’ k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces. Podla ust. § 95 ods. 1 OSP, podla ktorého
stid rozhodoval, Zalobca ma moZnost menit' Zalobu len so sthlasom sidu. V pripade
nepripustenia zmeny Zaloby, Zalobca mdZe uplatnif’ svoj narok v novom konani, Podla
ustalenej judikatdry, Gvaha sidu, & vysledky konania (ne)mdZu byt podkladom pre konanie o
zmenenom pavrhu stvisi s predbeZnym hodnotenim dékazov, je vysledkom vnttorného
presvedéenia sudcu, preto tdio uivaha patrf vyludne len stidu rozhodujhcemu o navrhu na
pripustenie zmeny. Pokial’ teda sad prvej indtancie o zmene rozhodol, Zalobca nie je
opravneny odvolanim napadnit’ spravnost’ jeho uvahy, pretoZe odvolanie proti uzneseniu o
zmene nie je pripustné, Preto nemohlo prist’ k nespravnemu procesnému postupu sidu ani k
porudeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Vietky listinné ddkazy boli stdom
oboznamované v stlade s ust. § 122 a § 129 OSP, preto std na zdklade jednoznaéného
vyjadrenia oboch strin na pojedndvani, Ze nechci, aby sid opétovne oboznamoval ich obsah
nakol'ko tento poznaji, neprislo znova k ¢&itaniu obsahu listov predloZenych Zalobcom na
pojednavani diia 17,6,2016.
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12.  Zalovana dalej vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze predmetom konania je
saloba o vydanie veci podla § 126 OZ, t. j. Zaloba na plnenie podfa § 80 pism. b) OSP.
Pravne vztahy medzi stranami vznikli uzavietim Zmluvy o veden{ uigtovnictva, vykondvani
clektronického poradenstva a automatizovaného spracovania dat zo dia 10.4.2002 podfa ust.
§ 269 a nasl. Obchodného zékonnika, v znen{ dodatkov. Zalovana viedla udtovnictvo pre
~ svojich klientov v mieste podnikania zapisancho v yivnostenskom registri na vlastnych
technickych prostriedkoch a zakdpenych programoch. Na zéklade tejto inomindtnej zmluvy
vykondvala pre Zalobcu dohodnuté préce, vysledkom ktorych je utovna dokumentacia,
hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti podfa § 536 ods. 2 Obchodného zédkonnika.
Podnikatelia tak uzavreli zmluvu o dielo, nakofko si podla obsahu dohodli podstainé
naleditosti tejto konkrétnej pomenovanej zmluvy., Medzi stranami tak iSlo o obchodnopraviy
vzt'ah, vysledkom ktorého bol hmotne zachyteny vysledok &innosti dohodnutej v zmluve -
Gitovnictvo. Po zmenéch v spol. REFORMATA spol. s 1. 0. Bratislava v oktobri 2014, bola
zmluva vypovedou zo dita 20.1.2015 zo strany 3alobcu ukonéena ku diiu 28.2.2015 a
yalovana vyzvand, aby do 3.2.2015 priniesla do sidla Zalobcu vdetko UStovnictvo, o
vzhPadom na obrovské mnoZstvo dokumentov nebolo v jej sildch. Napriek tomu, e Zalovand
vysvetlila, Ze v tak kratkom termine vietky doklady odovzdat’ nedokaZe (e-mai] konatelke z
2.3.2015), navyde ked ma povinnosti aj vodi inym svojim klientom, Zalobea dovody
alovanej neakceptoval. Nésledne napriek zahéjenej Sikane, vyhrazkam, podavaniu oznameni
na policiu, Zivnostensky trad, navrhovatelka G&tovnictvo v papierovej forme Zalobeovi
odovzdévala, Prvykrat vzhladom pa e-mail zo diia 2.3.2015 doklady odovzdala 6.3.2015
(minimélne 84 $anénov doviezla do sidla Zalobeu v privesnom voziku) a nésledne odovadala
d'alsie, podla protokolov zaloZenych v spise. Odovzdanim udtovnictva v papierovej forme
spinila v zmysle ust. § 556 Obchodného zakonnika svoj zévizok (zhotovitela) zo zmluvy
odavzdat hmotne zachyteny vysledok svojej innosti objedndvatelovi. Zalovana odovzdala
ictovnictvo Zalobcovi v papierovej forme, o Zalobea svojim podpisom o prevzati potvidil.
Podla ust, § 31 ods. 4 zék. & 431/2002 Z. z. o atovnictve, vietky formy uétovného zaznanu
sti rovnocenné. Preto je domdhanie sa Gétovnictva v elekironickej forme neddvodné. V
uzatvorenej zmluve z 10.4,2002, ani v nadviizujucich dodatkoch fdastnici nefpecifikovali,
akym spbsobom, za aké obdobie, ani v akej forme je Zalovana po ukongen{ zmluvného vzt'ahu
povinnd odovzdat’ salobcovi uttovnt agendu. Zalovand s dobrym {imyslom odovzdala
Falobcovi kompletné udtovnictvo za roky 2004 az 2014 a Zalobea ho prevzal.

13. Zalovani mala za to, ¥e Zaloba nie je podana dévodne, pretoZe Zalobca
neuviedol, na zdklade akého titulu sa domdha ochrany svojho vlastnickeho prava
reivindikatnou Zalobou, Pravny titul na zéklade goho ziskal viastnictvo (étovnictva
nekonkretizuje a viasinictvo veci - Uctovnfetva, ktoré Ziada vydal nepreukazal.
Hmotnopravny zéklad Zaloby na vydanie veci tvori skuto€nost, Ze sa wrdita vec nenachadza
vo faktickej moci vlastnika, ale inej osoby. Hlavnym predpokladom podania takejto Zaloby je
existericia vlastnickeho préva k veci, ktoré je nuiné preukdzat, pri¢om dbkazné bremeno
zatazuje Zalobeu. V spore musi Zalobea preukazat’ svoje vlastnletvo k veci a toto pravo musi
trvat' aj v ase vyhlasenia rozsudku, o yalobca v konani neprenkézal. Taktiek vec, ktorej
vydania sa Zalobca domaha, musi byt presne $pecifikovand, pritom 7alobca vec neopisal tak,
aby bola odli¥end od ostamych veel podobného druhu. Sud spravne rozhodol, Ze¢ v Case
podania Zaloby diia 19.3.2015 alobca nemal na podanie Zaloby dévod - ndrok. Zalovana
Gétovnictvo v papierove) forme Zalobeovi yydala, nikdy sa nevyjadrila, Ze Gtovnictvo nevyda
a tento svoj timysel plnila, yzhPadom na mnoZstvo dokladov ho odovzdala na viackrit, o ¢om
salobea vedel a doklady preberal. Zo strany Zalobeu preto neexistoval dovod, aby sa domahal
vydania veci Zalobou, nakolko bol jej vlastnikom a yalovand vec neopravnene nezadr¥iavala a
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zodpovedé 7alobca. Zalovana preto Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej indtancie
potvrdil a Zalobeu zaviazal na ndhradn trov konania pred sidom prvej indtancie ako aj trov
odvolacieho konania.

15.  Podanim zo dna 30.11.2016 doruenym odvolacienm sidu diia 5.12.2016
zalobea uviedol, Ze predkladd dokazné prostriedky doplitujice a preukaznjice Zalobeove
tvidenia a odvolacie dbvody uvedené v odvolani zo diia 18.10.2016 vodi rozhodnutin
Okresného siidu Senica zo diia 29.9.2016. Uviedol, Ze zo znaleckého posudku & 12/2016,
vydaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave, znalecky ftstav, vo veci postdenia
uttovnictva spolo&nosti REFORMATA, spol. s r. 0. jednoznatne vyplyva, Ze v Gltovnictve a
vo vykazoch Utovngch zaAvierok spolodnosti REFORMATA, spol. s 1. 0. su zédvainé
nezrovnalosti, Dalej Zalobca v tomto podani rozvéadza konkréine zistené rozdiely, pri¢om mé
7a to, Ze k zistenym Gtovaym sudtovnym rozdielom mohlo ddjst’ mimo GStoviymi zasahmi,
pretoZe nie je predpoklad, Ze si&tovné rozdiely vzaikli v désledku zlyhania 3tandardne
pouZivaného tdtovného programu Omega. M4 za to, Ze znalecky posudok preukazuje vietky
tvrdenia Zalobcu a podporuje ddvody podaného odvolania. Aj na zaklade tychto skutognost{ je
podPa Zalobcu oddvodnend potreba vydania kompletného Ggtovnictva za roky 2005 - 2014 v
elektronickej podobe Zalovanou, Zalobea k tomuto podaniu d’alej pripojil Znalecky posudok
& 12/2016 znaleckého {stavu Ekonomickd univerzita v Bratislave zo dfia 30.9.2016,
predmetom ktorého je posiidenie i¢tovnictva Zalobeu vedeného Zalovanou,

16. K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobeu voéi rozsudku vo veci samej sa
Zalobea pisomne vyjadril. Zopakoval, Ze sud si nespravne vyloZil zmysel uplatneného
hmotnopravneho niroku a zérovern nepripustil Gpravu Zalobného petifu Zalobcu pa
pojednavan{ difa 17.6.2016 bez riadneho oddvodnenia, ¢im zarovell odiial Zalobcovi pravo
konat' pred siidom. Zalobca uplatnil alternativny petit z dévodu procesnej obrany Zalovane;,
ktora tvrdila, Ze nemoOZe vydat' elektronické attovnictvo z dbvodu, Ze ide ddajne o jej
autorské dielo. Nepripustenim zmeny Zaloby, sud znemoznil prejednanie Zalobnej poZiadavky
Zalobeu, Zarovefi na pojedndvani diia 17.6.2016 nedo3lo k vykonaniu listinnych dékazov
podla § 122 a § 129 ods. 1 OSP, 2z ktorého ddvodu tieto absentuji v Gvahéch a hodnoteniach
stidu pri ustalovani skutkového stavu. Vo vyjadreni Zalovana opisuje udajné spravanie sa
Zalobeu, tento opis je viak iba subjektivnym a nespraviym nazorom Zalovanej. Ak Zalovana
tvrdi, e i8lo o Sikanu a vyhraZky voli nej, mala tieto que tvrdenia podloZit’ aj dokazml
ktoré viak nepredlozila, piet() takyto nazor Zalovanej nembZe brat’ sad do uvahy Zalovana
uviedla, Ze udajne splnila svoju povinnost® odovzdania Gétovnictva v papierovej forme. Ako
bolo v komani preukdzané listinnymi dékazmi, k odovzdaniu uétovnych dokladov doSlo
niekolkokrat po Castiach aZ po podan{ Zaloby na sud, priom v rozpore s tymto zistenim sid
vyvodil, ¥e Zalovand odovzdala Udtovné doklady po skonéeni zmluvného vztahu, bez
uvedenia doby ale riadne. Zalovanad v podanf zo dita 29.6.2015 uviedla, e Gftovnictvo
odovzdala zapisni¢ne aZ diia 9.4.2015 (len rok 2014) a ostatné doklady boli odovzdavané v
drioch 2.5.2015, 18.5.2015, 2.6.2015 a 5.6.2015. Zaloba bola podand diia 19.3.2015, aviak
odovzdévajice protokoly na dokumentéciu v papierovej forme si z 19.4.2015, 2.5.2015,
18.5.2015, 2.6.2015, 5.6.2015 a k poslednému odovzdaniu dokladov doslo diia 13.5.2016. Je
teda zrejmé, fe Zalovana uétovaictvo v pisomnej podobe odovzdala aZ po podani Zaloby. Sud
pri svojom tvrden{ pochybil, pretoZe svoje tvrdenie o tom, Ze ,Zalovand po skonleni
zmluvného vztahu odovzdala Zalobcovi pristuiné dokumeniy o éctovnictve” neoprel o Ziadne
rozumné dévody a dbkazy. Zalovand sama riadne a presne nedefinovala, kedy k tomu doglo.
Jej vyjadrenic, e v zmluve nebola ¥pecifikovand poZiadavka v akej forme je Zalovand
povinnd vydaf G&tovnictvo po skondeni zmluvného vzt'ahu, je len slabou obhajobou, ktora nie
je ni¢im podloZend a nemoZno brat’ do uvahy sidu, Ze Zalobca nemé k vydaniu ddajovej
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(ovnictvo vydala. Podla § 556 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak dielo podl'a uzavrete]
zmluvy spodiva v inom vysledku ginnosti, je zhotovitel’ povinny hmotne zachyteny vysledok
odovzdat’ objednavatelovi , &o Zalovand urobila, preto na podanie Zaloby nebol ddvod. Medzi
stranami  vznikol obchodnopravny vztah a zmluva uzavretd medzi stranami ako
nepomenovand podfa § 269 a nasl. Obchodného zakonnika je zmiuvou o dielo, ked’Ze vedenie
istovnictva je potrebné povaZovat za hmotne zachyteny vysledok inej Cinnosti, pricom
pravna dokirina aj judikatira zastiva nazor, Ze vedenie Uftovnictva je dielom a v uvedenom
pripade ide o zmluvu o dielo. 7 alovand dielo - hmotne zachyteny vysledok Sinnosti v zmysle
zmlavy Zalobcovi vydala, na zéklade &oho Zalobcovi vzniklo vlastnictvo k predmetu diela,
teda v dase rozhodnutia stidu nebol Zalobea akifvne legitimovany na podanie Zaloby o vydanie
veci. Domahanie sa uétovnictva v elektronickej forme spracovanej na vlastnych technickych
prostriedkoch Zalovanej nebolo strananii dohodnuté, a preto jej takato povinnost nevyplyva
ani zo zmluvy, ani zo Ziadneho predpisu, tieZ s poukazom na ust. § 31 ods. 4 Zakona o
a&tavnictve, o rovnosti obidvoch foriem vedenia tstovnych zdznamov. O tomto sa Zalovana
zmienila, preto némietka Zalobeu v odvolani, %e Zalovana nevedela vysvetlit, preto odmieta
vydat' alebo spristupnit elektronické Gi¥tovnictvo neobstoji. Neobstoji ani namietka Zalobcu o
nutnosti mat’ elektronicka formu G&tovnictva za dcelom predkladania hlaseni, podani a
shznamov v elektronickej forme prisluinym organom, pretoze zak. & 431/2002 Z. z. o
‘¥tovnictve neukladd tstovnej jednotke strikine viest’ tdtovnictvo technickou formou -
elektronicky. Uttovna jednotka ma mo¥nost’ v¥beru pisomnej alebo technickej podoby. Preto
sa na webovych strankach tychto inStittcif uvadzajh vzory tladfv, ktoré treba rutne vyplnit’ a
elektronicky odoslat pristuinému organu. Sud spravne rozhodol, ked Zalobu o vydanie
clektronického ndtovnictva za roky 2005 - 2014 zamietol, pretoZe neexistuje pravny titul na
domahanie sa tohto naroku. K namietke Zalobcu ohladom duevného vlastnictva Zalovanej k
elektronickej databsze tdajov Uftovnictva Zalovand uviedla, Ze bolo preukézané, Ze viedla
Odtovnictvo na viastnych prostriedkoch vypodtovej techniky a vlasthom programovom
vybaveni, Databéza Gdajov, ktord vytvorila pouzivanim zakipeného softvéru- programu je
vysiedkom jej tvorivej dugevnej Sinnosti a myslenia a vylunym vlastnictvom ¥alovanej. Nie
je spravny zaver Zalobcu, Ze sud povaZoval vedenie a spracovanie Gtovnictva v elekironickej
forme Falovanou za autorské dielo. Dospel len k ndzoru, Ze sa jedna o nehmotny vystedok

*

dusevnej dinnosti, ochrany vlastnictva, ktotej nie je mozné doméhat’ sa podl'a § 126 OZ.

14. K odvolaniu Zalobeu proti vyroku o ndhrade trov konania Zalovand uviedla, Ze
nikdy neodmietala détovaictvo vydat. Vydala ho pred podanim saloby diia 6.3.2015 a vo
vydévani pokratovala v zAvislosti na splneni povinnosti vodi dafiovym a Statnym organom a
splneni povinnosti eSte vodi samotnému Jalobcovi, Aj po vypovedi zmluvy po 28.2.2015
salovana za Zalobeu vystavovala odberatel'ské faktiry, vykonala vyidtovanie najomného za
byty a poskytovala konzultacie ohladom vyiétovania najomného za byty, priblasovala
novych zamestnancov do poistovnf a pod. Z konania Zalovanej nemohol ¥alobca usudzovat a
dospiet’ k nézoru, Ze udtovnictvo v printovej podobe odmieta vydat. Naopak v ramci
potrebnej a zo strany yalovanej Ziadangj siginnosti nove; konatel'ky Zalobeu, sa Zalovand
stretla s jej negativnym postojom. Od vymenovania za konatel’ku od 15.10.2014 do 20.1.2015
odmietla so #alovanou komunikovat', neodpovedala na riadne listy, odmietla sa so Zalovanou
stretntt’ s odovodnenim, % nemé &as, hocl termin odsthlasila. Dita 20.1.2015 jej Zalobca dal
yypoved zmluvy a opakovane e-mailami vyzadoval bezodkladné odovzdanie (étovnictva a
neskdr podéaval trestné ozndmenie na policiu, Zivnostenské oddelenie, v dosledku Eoho pridlo i
I zhorfeniu zdravotného stavu Zalovanej a musela byt lietend. S néslednou nutnostou
komunikacie s policion, kontrolérmi zo sivnostenského oddelenia, bola Zalovand vinou
3alobcu oberand o mno¥stvo Sasu, potrebného k odovzdavaniu dokladov. V dosledku
takéhoto spravania bola podand i Zaloba, ktord nie je ddvodné a dolo k vzniku trov, za ktoré
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databézy aktivnu legitimaciu, pretoZe Gtovnictvo Zaloben nie je autorskym dielom Zalovanej,
kede ide len o spracovant databézu Gdajov plyntcich z podkladov patriacich len Zalobeovi,
Zalobca je majitefom utovnych zéznamov, ktoré Zalovana spracovéavala podla dokladov

redloZenych Zalobcom a pre jeho potrebu, a to vietko na zéklade zmiuvy za odmenu.
Zalobea ako Uétovnd jednotka m4 neodiatené vlastnicke pravo ku vetkym podkladom
predloZenym Yalovanej ako Gttovnicke, ktora len tieto doklady spracovavala, teda aj vysledok
jej prace je databdza, ktord patri Zalobcovi, pri¢om toto spracovanic nenesie Ziadne znaky
autorského diela. Aby bol urdity vytvor povaZovany za dielo, mus spifiat’ vietky pojmové
znaky diela v zmysle § 3 ods, 1, 4 a § 5 Autorskeho z4kona. Databdza udajov spracovana
salovanou nenesie znaky diela, a teda sid dospel k nesprévnym skutkovym zisteniam.
Zarovedi nemo¥no takéto spracovanie povajovat za databdzu podla Autorského zakona.
Samotnd ¥alovand neuviedla ani jeden znak diela, ktory by bol splueny a mohol byt
povaZovany za znak autorského diela, Z pohladu Autorského zékona Zalovana nevykonala
¥iadnu autorskoprdvinu prvotinu, ale len spracovala fGdaje do \ittovnej databdzy podia
podkladov Zalobcu, a teda nie je moZné takémuto dielu priznavat’ povahu autorského diela,
pretoZe nejde o jedinedny vysledok tvorivej duSevnej Cinnosti. Zalovana svoju Gitnost
vykonavala na zéklade zmluvy tak, Z¢ mala komplexne spracovavat ustovné doklady Zalobeu
pre itely vyhotovenia tigtovnych zdznamov shiZiacich pre potreby datiovych orgénov, pretoZe
#alobea ako platca DPH mé podla dafiového poriadku povinnost’ predkladat vEetky podania v
elektronickej podobe. Pokial' podl'a dafiovych predpisov uskutotiiovala Zalovana spracovanie
hlssenia a ostatné dafiové povinnosti voli spraveom dane elektronicky, potom mala tieto
spracované tdaje v rovnakej forme poskytniif’ svojmu objednavatelovi. Sud prvej inStancie sa
s tymito zakonnymi ustanoveniami vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal, Zo strany
stdu preto ide o neprijatelny zéver, e Gdtovnej jednotke, Zalobcovi, nepatria 0étovné a
dafiové zéznamy, ktoré mu na zdklade zmluvy spracoval tovny servis. Sid sa ani len
nepokusil vysvetlit, o by malo tvorit' autorské dielo Zalovanej, pretoZe ani ien neuviedol a
nerozobral pojmové znaky diela, ktoré musia byt riadne splnené.

17. K tomuto vyjadreniu Zalobeu (k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobeu)
podala Zalovand pisomné vyjadrenie v kiorom uviedla, Ze Zalobca na pojednavani dila
17.6.2016 vzal alobu v &asti o vydanie G&tovnictva v listinnej podobe spit, nakofko k
uvedenému diin boli doklady odovzdané. Zalovana trvd na tom, Ze sa tak Casto dialo aj
duplicitne, nakolko mnoh¢ doklady boli oznafené za nedodang, resp. novy ekoném
kongtatoval, % mail mu dorudeny nebol. Proti tomuto vyroku rozsudku sa Zalobca neodvolal
a rozsudok je v tejto Zasti pravoplatny. K Zalobcom namietanému odiatiu moZnosti konat’
pred stidom nepripustenim zmeny Zaloby sidom prvej instancie sa i’z:alované vyjadrila uZ vo
svojom vyjadreni k odvolaniu, V sigasnosti v zmysle ust. § 371 CSP, pokial’ ide o zmenu
zaloby, tivaha sidu o tejto otdzke je vysledkom vnutorného presvedéenia sudcu a jeho
my3lienkového postupu pri vyhodnoteni, & vysledky konania pred rozhodnutim o zmene
yaloby mozu byt podkladom konania o zmenenej “alobe a patria vyludne sidu
rozhodujlicemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Zalobea nie je oprdvieny odvolanim
napadnit’ spravnost tejio tivahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa zmena
nepripustila, nie je pripustné. Preto je absurdnd némietka Zalobeu, Ze mu bolo odiiaté pravo
konat' pred stdom. Elektronické udtovnictvo Zalovand spracovala na viastnych zakdpenych
prostriedkoch a programoch preukédzatelne aktualizovanych za whradu, na ktorych
Gtovnictvo viedla pre Zalobeu ako objednévatela v zmysle dohodnutej zmluvy o dielo, ale aj
pre ostatnych svojich klientov. V zmysle autorského zékona tvorila databazu nezavislych
udajov systematicky alebo metodicky usporiadanych, ktord je vysledkom jej tvorivej dufevnej
ginnosti. Co sa tyka namietky, ¥e diia 17.6.2016 nedo8lo k vykonaniu dbkazov zékonnym
spdsobom podPa § 122 a § 129 ods. 1 OSP, o sa tyka zapisnice z odovzdania dokladov zo
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dita 13.5.2016, std na fiu poukézal s vyzvou, & strany poznaju jej obsah a je potrebné
opiitovné oboznamovanie, na &o sa obidve strany vyjadrili, Ze neZiadaju znovu oboznamovat’.
Argument, %e odovzddvaci protokol zo diia 13.5.2016, ako listinny ddkaz, ktory podla
#alobeu nebo!l vykonany podla § 129 ods. 1 OSP a nemd odraz v obsahu vyhotovenia
rozsudku neobstoji, pretoze bol okrem daldich, dévodom spétvzatia Zaloby. Sikana zo strany
zalobcu je v spise preukazan4, zatala odmietanim komunikacie konatel'ky JUDr. Valovitovej
so Zalovanow, jej absolitnou ignoriciou, neodpovedanim Zalovanej na pracovné listy a maily.
Neskdr konatelka podévala oznamenia na policiu, Zivnostensky trad, aZ po osobnd navitevu
Zalovanej s dvomi d’al$imi muZmi v naieste jej bydliska, kde doflo k hrubej a nevyberanej
komunikacii konatelky vo&i matke Zalovanej o dom ako ddkaz svedéia: jeden z listov zo dfia
232015 adresovany konatelke, list adresovany ,Synode” s podrobnym popisom
odovzdavania dokladov a komunikacie s konatelkou zo dita 12.6.2015, predvolanie na OU
Trnava odbor Zivnostenského podnikania na zédklade podnetu od Zaloben z 30.3.2015 a
potvidenie o podani ozndmenia konatelkou Zalobcu z 27.2.2015 na Zalovanl o vydanie
Uétovnictva. To malo nasiedky na zdravotny stav a psychiku Zalovanej. Zalovand sa
pridiZiava svojho stanoviska, e i§lo o zmluvné vzt'ahy na zéklade zmluvy o diclo. Zalovana
nikdy neodmietla Gtovnictvo vydat', vydala ho pred podanim Zaloby dfia 6.3.2015 na zaklade
protokolu v ktorom bolo dohodnuté, Ze uttovné doklady v pisomnej forme za rok 2014 sa
zavizuje odovzdatl' do 31.3.2015, napriek tomu Zalobca uZ dfa 19.3.2015 podal Zalobu.
VzhPadom na obrovské mnoZstvo dokladov a stazen(l komunikéciu s konatel’kou Zalobeu, vo
vydévan{ pokradovala v zavislosti na splnenf povinnosti vo&i dafiovym a Statnym orgénom a
splneni povinnosti vo&i samotnému Zalobcovi, E3te ku difu 31,5.2015 vykondvala v prospech
Falobcu vyadtovanie ndjomného za byty a z tohto ddvodu ku diiu 9.4.2015 boli odovzdané
doklady len &iastkovo, nakolko ostatné edte potrebovala k vyGdtovaniu najomného,
Uttovnictvo bolo Zalobcovi v papierovej forme na zéklade odovzdavacich protokolov z
6.3.2015, 10.3.2015, 9.4.2015, 1.5.2015, 15.5.2015, 21.5.2015, 3.12.2015, 13.5.2016
kompletne odovzdané. Zalovand pritom odovzdala Zalobcovi GStovnictvo v papierovej forme
kompletne za roky 2004 az 2014 a mzdovt agendu za obdobie od r. 1998 do roku 2014, Dija
5.6.2015 boli Zalobcovi odoslané podtou posledné dokumenty. Po tomto termine boli
salobcovi odovzdavané d’aldie dokumenty duplicitne. Zalobca doteraz nepreukazal, na
zé8klade akého titulu by mal byt’ viastnikom idtovnictva, & uZ v papierovej resp. elekironicke;
podobe. Tvrdenie, Ze ako Udtovna jednotka mé neodnimatelné vlastnicke pravo k Gtovnym
_dokladom ¥alovanej je slabou, ni¢im nepodioZenou obhajobou. K ndmietke Zalobcu ohfadom
du¥evného vlastnictva Zalovanej k elektronickej databaze udajov 0étovnictva Zalovand
uviedla, Ze v konani sa preukézalo, Ze Zalovana tiétovnictvo viedla na vlastngch prostriedkoch
vypottovej techniky a vlastnom programovom vybaveni. Databdza Odajov, ktord vytvorila
pouzivanim zakipeného softvéru - programu je vysledkom j jej tvorivej dusevnej Sinnosti a
myslenia a vyludnym viastnictvom Zalovanej. Zalovana nikdy netvrdila, %e vedenic a
spracovanie Utovnictva v elektronickej forme je jej autorské dielo v zmysle § 3 zak. &
185/2015 7. z. Podl'a tohto zakona Zalovand tvorila databazu nezévislych tdajov systematicky
alebo metodicky usporiadanych, ktora je vysledkom jej tvorivej dudevnej ¢innosti. Vzhladom
na véetky uvedené skutolnosti Ziadala, aby odvolaci std rozsudok sidu prvej inStancie
potvrdil.

18,  Naprick tomu, Ze predmetné konanie za¢alo za i€innosti Obdianskeho stidneho
poriadku, odvolaci std vo veci rozhodoval uZ podfa ustanoveni zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku u&inného od 1.7.2016, ktorym bol zruleny doterajsi zdkon
&, 99/1963 Zb. Obgiansky sadny poriadok, refpektujic pritom ust. § 470 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého, ak nie je ustanovené inak, platf tento zékon aj na konania
zataté predo difom nadobudnutia jeho G¢innosti, ale tieZ i to, Ze pravne Gginky konov, ktoré
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v konan nastali predo diiom nadobudnutia é&innosti tohto zékona, zostdvaju zachované.

19.  Krajsky sid v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdk. C. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku Gfinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze
odvolanie Zalobcu bole podané véas (§ 362 ods. I CSP), oprdvnenym subjektom - zarovel
stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydane (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sidu prvej indtancie, proti kiorému zakon odvolanie v Case jeho podania pripi&ta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mad zakonné naleZitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel’ pouZil zékonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP)
2 ddvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), stic pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sad prvej inftancie bez potreby zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zéveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v déstedku &oho je nevyhnuiné
s pouZitim § 389 ods. 1 pism. b) v spojen{ s § 391 ods. 1 CSP rozsudok sGdu prve] indtancie v
napadnutych Gastiach zrusif a vec mu vratit’ na d’aldie konanie a nové rozhodnutie, v spojeni s
ktorym rozhodnutim odvolacieho sidu bolo potom nevyhnutnym podPa § 389 pism. d) CSP
zrudit aj stivisiace opravné uznesenie.

20.  NakoTko vyrok napadnutého rozsudku v prvej vyrokovej vete, ktorou sad prvej
indtancie zastavil konanie v asti o vydanie veci, a to Sanénu so mzdami za rok 2014,
ustovnych dokladov za rok 2014 a podvojného GEtovnictva za rol 2014, nebol napadnuty
odvolanim, nadobudol v tejto &asti rozsudok sadu prvej indtancie pravoplatnost’ a netvoril
predimet odvolacieho prieskumu,

21.  Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na uplainené odvolacie
dévody a na oddvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posidit, & sid prvej indtancie na
zéklade nim vykonaného dokazovania a nim realizovaného pravneho posadenia veci rozhodol
vecne spravne, pokial’ zamietol Zalobu v Gasti, v ktorej sa Zalobea voti Zalovanej domdhal
vydania kompletného G&tovnictva za roky 2005 - 2014 v clektronickej podobe.

22, 7Zalobea sa podanou Zalobou v presktimavanej Sasti, doméha ochrany svojho
vlastnickeho prava, proti Zalovanej, ktord mu ma predmet jeho vlastnickeho préva nepravom
zadrziavat, ide teda o Zalobu na vydanie veci - actio reivindicatio v zmysle § 126 ods. 1 OZ,
ktora predpokiadd, Ze ind osoba neopravnene, tj. bez pravoeho dbvodu, zadiZiava vec
patriacy vlastnikovi a sidasne mu ju odmieta vydat’ Aktivne legitimovany na podanie takejto
Yaloby je viastnik veci, pasivna legitimécia prislicha osobe, ktora ma vec fakticky u seba,
aviak nema na to Ziadny pravom aprobovany ddvod.

23.  Sud prvej indtancie svoje rozhodnutic zaloZil na skutkovom zavere, Ze na
zéklade Zmluvy uzavretej medzi Zalovanou a Zalobcom dita 10.4.2002, sa zalovana zaviazala
vykonavat pre Zaloben vedenmie GCtovnictva, vykonavanie ekonomického poradenstva a
automatizované spracovanie dat, d'alej Ze si Zalovand preukézatelne zakipila potitadové
programy OLYMP - sluZiaci na spracovanie miezd a personalistiku, ako aj program
OMEGA - sli%iaci na spracovanie podvojného udtovnictva, pri€om Zalovana Uctovnictvo
salobcu viedla na tychto potitagovych programoch, ktoré si v jej vlasinictve, st jgj
pracovnym néastrojom a vedie na nich GStovnictvo viacerych klientov, pri¢om podmienky
pouivania tychto programov urluje ich autor. Zalobca mé naingtalovany vlastny program na
vedenic Gétavnictva, ktory viak Yalovand nevyuZivala, Na zdklade tychto skutognosti potom




12 9Co/34/2017

dospel sud prvej indtancie k pravnemu zéveru, Je Gétovaictvo vedené v elektronicke] podobe
podlieha reZimu Autorského zakona, preto ak by si nait Zalobca narokoval, musel by splnit
podmienky podfa pristudnych ustanoveni Autorského zakona, d'alej Ze predmetom duSevného
vlastnictva je majetok nehmotnej povahy, ktory je vysledkom myslenia a tvorivosti, preto
yzhPadom na fo, Ze Udtovnictvo v elekironicke; podobe nie je spbsobilym predmetom
vlastnickeho prava, Zalobea nie je akiivne Jegitimovany a ochrana podl'a § 126 Obcianskeho
zékonnika mu nepatri.

24 Zalobca v odvolani namietal predovietkym nespraviy pravny zéver stdu prve]
inStancie, ¥e k vydaniu dajnej databdzy spracovanej Zalovanou podla zmluvy, za odplaty,
3alobca nemé aktivnu legitiméciu, ked’ze (iCtovnictvo 7alobeu je autorskym dielom Zalovanej,
teda e Odtovnictvo Zaloben vedené v elektronickej podobe podlieha reZimu autorského
zékona a na to, aby mohio byt Zalobcovi vydang, museli by byt splnené podmienky podla
Autorského zékona. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze sud vo svojom rozhodnuti
nevysvetlil, aky je rozdiel medzi autorskym dielom a databdzou, nevysvetlil, ¢o by malo
tvorit autorské dielo Zalovanej, nakol’ko neuviedol Yiadne pojmové znaky autorského diela,
aplikovani autorskopravnu ochranu nevysvetlil, priom Zalobea tvrdi, e elektronické forma
spracovaného i¢tovnictva #alobcu nie je autorskym dielom Zalovanej, ale len spracovanou
databizou tdajov plyntcich z dokladov patriacich Zalobcovi, a preto elektronicka forma je
ako sacast hlavnej veci majetkom Zalobeu. Namietal, Ze sid sa vo svojom rozhodnuti
nevysposiadal so Ziadnou podstatnou argumentdciou Zalobeu, Ze Zalobca sa z jeho
oddvodnenia nedozvedel, z akych dovodov mu nesvedd narok na vydanie poZadovaného
adtovnictva, ¥e sud nevyhodnotil vietky vykonané dokazy, napriklad vypovede svedkov
Danida a Sabola, nespravne aplikoval Autorsky zakon &. 185/2015 7. z. na zmluvu z roku
2002 a ¥ jeho zddvodnenie je povrchné a upierajiice pravo Zalobeu dozvediet’ sa, pre aké
ddvody sid na tvrdenia a dokazy zalobeu nepribliada.

25. Odvolaci sud z oddvodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sid prvej
inStancie na pravne postdenie veci aplikoval ustanovenia Obéianskeho zakonnika upravujiice
ochtanu viastnickeho prava, t. j. § 123, § 124, § 126 ods. 1, ako aj ust. § 31 z8k. &, 431/2002
7. 7. o Gdtovnictve, podla ktorého st vietky formy fittovného zdznamu rovnocenné, Aviak
svoj prévny zéver o tom, Ze G&tovnictvo vedené v elektronickej podobe podlicha reZinu
Autorského zékona &. 185/2015 Z. z. ¥iadnym spbsobom nevysvetlil, necitoval konkiétne
ustanovenia Autorského zékona, ktoré aplikoval a neposkytol ani svoj pravay vyklad
pouZitych ustanoven Autorského zakona, Sud prvej indtancie tieZ Ziadnym spbsobom
neoddvodnil a nevysvetlil svoj pravny zdver o torm, Ze Gittovnictvo v elektronickej podobe nie
je spbsobilym predmetom vlastnickeho préva, argumentdcia siidu prvej indtancie v tomto
smete uplne absentuje, siud nepodava #iadne svoje tvahy, na zéklade ktorych k takémuto
pravnemu zAveru v danej veci dospel.

26.  Pravo na dostatoéné oddvodnenie sidneho rozhodnutia je pritom jednou zo
stiéasti zakladného priva na spravoedlivy proces, zarudeného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto
pravo je podPa judikatiry Ustavného sidu SR implikované aj v €L 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave
odévodnenie je tou Zastou rozsudku, v ktorej stid vysvetfuje, akym spdsobom a z akych
dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatotné oddvodnenie je nevyhnutné aj z
pohPadu prava neispeSnej strany namietat konkrétne skutkové alebo prévne zévery sidu pri
uplathovani pripadnych opravnych prostriedkov, Obgiansky stdny poriadok platny a uéinny v
sase rozhodovania stdu prvej indtancie, t. j. k 30.6.2016 upravoval v ustanovent § 157 ods. 2
OSP (aktualne § 220 ods. 2 C3T) 2akladné obsahové naleZitosti a kvalitativne poziadavky na
oddvodnenie rozsudku tak, aby z neho bola zrejmé jeho opodstatnenost’, zakonnost’ a
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spravodlivost’.

27.  V zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku v zneni
4&innom ku ditu 30.6.2016, v odévodneni rozsudku ma sid uviest, Zoho sa Zalobca doméhal a
7 akych dévodov, ako sa vo yeci vyjadril Zalovany, pripadne iny ttastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetlit, ktore skutotnosti povaZzuje za preukézané a kioré nie, z ktorych
dokazov vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, predo nevykonal daliie
navthnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud mé tieZ dbat’ na to, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presvedgive.

28. 7 uvedeného vyplyva, Ze sid je najmid povinny v oddvodneni svojbo
rozhodnutia nalezite vyhodnotit® dokaznt situdciu, 7 odbvodnenia by nepochybne mali
vyplyvat’ dvahy o tom, aké zistenia vyvodil z jednotlivyeh vykonanych ddkazov,
pripadne z akého dévodu niekioré navrhované alebo predlozené dikazy nevykonal.
Pritom medzi skutkovymi zisteniami sidu ziskanymi v procese dokazovania, Givahami sidu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravaymi zévermi by mala existovat’ logicka nadviznost.
Hodnotiaca Gvaha stdu nie je svojvolnd, pretoZe stid musi vychadzat zo vietkého, o vyslo v
konani najavo (§ 132 OSP, aktudlne § 191 ods. 1 CSP). Tieto skutoénosti musi sid

regpektovat’ a musi spravne urit’ ich vzajomny vztah.

29,  Povinnostou sudu je vZdy sa vyrovnat § argumentmi sporovych stran, ktoré
mdéZu mat vplyv na rozhodnutie. Ak sa sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysporiada relevantnym sphsobom so zdsadnou namietkou sporovej strany, treba
absenciu argumentécie vieobeeného stidu povaZovat’ za prejav arbitrarnosti a porusenia

’,

zAkladného priva podra &l 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. 11, US 410/2006).

30.  Pravne postdenie veci je potom ginnostou, pri ktorej sid podriadi zisteny
skutkovy stav pod prisiudnd pravau normu. vV odbvodneni sid odcituje tiito pravau normu
a vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni oddvoditujat aplikdciu prave tejto praviej normy.
Std sa tieZ vyjadri, ako tto normu interpretuje.

31,  Vychédzajuc z vy%Sie uvedeného odvolaci sid v predmetnej veci dospel k
zavery, Ze sid prvej intancie si svoju povinnost’ vyplyvajiicu mu z ustanoveni § 132 OSP
(aktudlne § 191 CSP) a § 157 ods. 2 OSP (aktuslne § 220 ods. 2 CSP) riadne nespluil,
vysledky vykonaného dokazovania ndlezite nevyhodnotil a niektoré svoje relevantné
skutkové a pravne zévery vbbec neodévodnil. Predovietkym v oddvodneni napadnutcho
rozsudku absentuje akékol'vek vyhodnotenie argumentov sporovych stran vznaganych v
priebehn konania ohladom druhu zAvizkovo-pravneho vzt'ahu zaloZencho medzi Zalobcom a
salovanou Zmluvou o vedeni UStovnictva, vykonavani ekonomického poradenstva a
automatizovaného spracovania dat zo dita 10.4.2002. V oddvodnent tieZ chyba vysporiadanie
sa s argumentmi sporovych stran ohPadom povahy uétovnictva vedeného v technickej resp. v
elektronickej forme, ako veci v pravnom zmysie slova a s tym stvisiaceho postdenia
vlasinickeho prava k nemu.

32, Kym totiZ Zalobca odvodzoval svoj titul na vydanie titovnictva vedeného
salovanou v elekironickej forme najskor vieobecne z uzatvorengj Zmluvy, ktorou sa Zalovana
zaviazala vykondval automatizované spracovapnie dat pre yalobcu za odplatu, z Soho
odvodzoval svoje viastnictvo mielen k pisomnej, ale aj k technickej forme GStovnych
zhznamov, Zalovana sa branila tym, Ze Vv predmetnej zmluve nebolo zakotvené, aby

nétovnictvo odovzdala Zalobecovi aj v clektronickej podobe, ako aj s poukazom na ust, § 31
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ods. 4 zak. & 431/2002 z. z. o uUétovnictve, podPa ktorého st v3etky formy uétovného
s4znamu rovnocenné, a kedZe Zalobcovi UiStovnictvo vedené v pisomnej forme odovzdala,
svoju povinnost’ si splnila. Zalobca na druhej strane svoj narok na vydanic glektronického
{i¢tovnictva podopieral s poukazom na ustanovenie § 31 ods, 5 zak. & 431/2002 Z. z., podla
ktorého ak tdtovnd jednotka vedie (gtovné zdznamy v technickej forme, je povinnd na
poziadanie umoZnif’ oprdvnenym osob&m zozndmif sa s obsahom nimi uréenych tctovnych
zéznamov v technickej forme, ako aj na ustanovenie § 35 zak. ¢, 431/2002 Z. z. upravujieeho
povinnost’ Giétovnej jednotky uchovévat' a ochraiiovaf G&tovnii dokumentaciy, a to aj 1, ktort
adtovna jednotka vedie v technickej forme. Z obsahu spisu je tieZ zrejmé, #e pdvodne sa
salobca domnieval, e Zalovand vedie attovnictvo Jalobcu na poéitadovych programoch
Omega a Olymp, ktoré si zakapil zalobca, preto dovodil tiez tym, Ze technick formu
spracovania Gidtovnictva Ziada vydat’ titulom vlastnictva licencif na pouzivanie programov
Omega a Olymp. Zalovana sa potom v konani brénila tym, Ze i¥tovnictvo Zalobeu viedla na
Lsvojich® potitadovych programoch Omega a Olymp, teda tych, na ktorych pouZivanie si ona
sama zakupila licenciu, preto odmietala tieto programy, resp. produkt uftovnictva fou
spracovany v elekironickej podobe na jej viastuych programoch zalobeovi vydat', pretoZe
podfa nej hoci Zalobca zakipil na figely vedenia svojho uGgtovnictva totoZné programy,
algvand na programoch ku kiorym vlastnil licenciu Zalobca uétovnictvo pre neho nikdy

neviedla,

33, Pokial ide o posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou,
salovand mala za lo, 7e strany uzavreli zmluvu o vedeni ttovnictva podla § 269 a nasl.
Obchodného zékonnfka, ktord je zmluvou inominatnou, pritom vzhfadom na to, Ze
vysledkom &innosti Zalovanej mala byt’ uétovna dokumentécia, o je podl'a Zalovanej hmotne
zachyteny vysledok inej innosti podra § 536 ods. 2 Obchodného zdkonnika, zmluva uzavreta
medzi stranami je podia nej zmluvou o dielo. PretoZe sa toto dielo zhotovovalo u zhotovitela
(zalovanej), je podia nej s poukazorm na ust. § 542 ods. 2 Obchodného zakonnika Gctovnictvo
vlastnictvom Zalovanej, nakofko ina dohoda o odovzdani a prevzati predmetu zmluvy medzi
stranami uzavreta nebola. Tiez yalovana dovodila tym, Ze Gétovnictvo v elektronickej forme
je duSevnym vlasinictvom ¥alovanej ako autorky a vysledok jej tvorivej duSevnej €innosti,
ktory vytvorila na viastnych technickych a programovych prostriedkoch zakipenych od ich
poskytovatela, ked v zmysle autorského zdkona je Zalovand opravnend uZivatefka
zaktipenych programov Omega a Olymp, zodpoved4d za obsah adajov, ktoré vklada do
aplikécie, pri¢om tieto Udaje st potom vo vyluénom vlasinictve salovanej ako uZivatelky
programu. Falovand mala za to, Ze databdza tidajov, ktord vznikne pouZivanim programu je
vo vyluénom viastnictve jeho majitela - autora, tieZ Ze prava dudevného vlasinictva, ktoré sa
riadia Autorskym zékonom, nemdzu byt’ predmetom #aloby o vydanie veci, preto Zalobca nie
je vlastatkom veci, ktorej vydania sa doméha. Jej obrana spotivala dalej v tom, Ze ako jeden z
predpokladov Zaloby o vydanie veci musi Zalobca preukdzat skutoénost, Ze zalovana v
stidasnosti skutotne pofadovant vec drzi - vlastni. Zalobca naopak trval na tom, Ze
adtovnictvo pozostavajice z GCtovnych zdznamov v akejkofvek podobe patrf uftovnej
jednotke a akykol'vek subjekt, ktory by na zaklade dodavatelskej zmluvy spracovéval
tétovaictvo, je len jeho doasnym sprivcom, alebo osobou, ktorda mé Gftovné zdznamy v
drsbe do okamihu, pokial’ sa jeho drZba nestane neopravnenou. Elektronické uétovnictvo ako
sttast komplexnych tgtovnych zaznamov {i¢tovnej jednotky, je podla Zalobeu rovnake ako
databaza udajov majetkom U&tovnej jednotky, teda Zalobcu. Pokial Jalovana spracovévala
{étovnictvo na SVojom programovoin vybaveni, nevzniklo jej autorské pravo, pretoZe konala
na zékiade zmluvného vztahu, ktory jej na prechodnt dobu umoZfioval spracovavat’ idajovi
sakladiu a dtovné zédznamy uttovnej jednotky. Mal za to, 7e elektronické G&tovnictvo ako
sicast dokumentdcie a udtovnych z4znamov patri Zalobcovi, Ukendenim zmluvného vztahu
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bola potom Zalované povinnd vydat tieto zdznamy salobcovi, Zalovana na to namietala, Ze
tymito tvrdeniami Zalobca nepreukizal vlastnictvo k veci o vydanie ktorej Ziada, namietala
nedostatok jeho aktivne] legitimacie. Trvala na tom, e udtovnictvo v elektronickej forme je
pravom duSevného vlastnictva, na Ktoré sa vzfahuje rezim Autorského zakona.

34,  Napriek takto nastolene] argumentacii sporovych stran, sud prvej indtancie sa
nélezite pravaym postdenim predmetnej veci nezaoberal, ked sa v podstate bez daldieho
uspokojil 8 osvojenim si stanovisk ¥alovanej o tom, Ze adtovnictvo vedené v elektronicke;
podobe podlieha rezimu Autorského zdkona &, 185/2015 Z. z., bez osobitného zaoberania sa
otdzkou udinnosti citovaného prévneho predpisu s ohf'adom na vznik a trvanie pravneho
yzrahu medz Zalobcom a Zalovanou, ako aj osvojenim si jej stanoviska, ¥e udtovnictvo v
elektronickej podobe nie je sposobilym predmetom vlastnickeho prava, preto Zalobea nie je
aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby. Tieto svoje zavery viak sid prve;j
ingtancie vdbec nerozviedol, nepodopre! ich citéciou a vykladom konkrétmych ustanoveni
pravnych predpisov, rozobratim pravneho vztahu medzi 3alobcom a Yalovanou, fo ma za
nésledok, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je arbitrérne, pretoZe neobsahuje dostatotné
dévody, na ktorych sid prvej ingtancie svoje zavery zaloZil a tym aj nepreskimatelne.

35 Predovietkym z rozhodnutia sadu ptve] indtancie vdbec nevyplyva, ako postdil
typ zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a salovanou. Vyriedenie tejto otazky je pritom
podstatné pre posidenie vzdjomnych prdv a povinnosti zmluvnych stran plyntcich z
uzatvorenej Zmluvy o vedeni adtovnictva... zo dtia 10.4.2002. Zmluvné strany, Zalovana ako
dodavatel a ¥alobea ako odberatel’ pritom v tejto zmluve uviedli, Ze ju uzatvéraji podla
§ 269 a nasl. Obchodného sakonnika, Vzhfadom na postavenie zmluvnych strdn pri
uzatvaranf a plneni predmetnej zmluvy, ked odberatelom je obchodna spolo¢nost’ -
spolotnost’ s rudenim obmedzenym a dodavatelom je fyzickd osoba podnikatel’ -
sivnostniSka, nie je pochyb, Ze v zmysle ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni
adinnom ku ditu 10.4.2002, pravny vztah zaloZeny medzi stranami predmetnou zmiuvou je
obchodnopravny. Obchodny zakonnik potom zmluvu o Gctovnictve ako osobitny zmluvny typ
neupravuje a ani samotnd Zmluva o vedeni GStovnictva uzavretd stranami na Ziadny
konkrétny zmluvny typ Obchodného zakonnika neodkazuje, pricomn podla dohodnutého
predmetu zmluvy, sa salovan4 ako dodavatel zaviazala vykondvat' pre Zalobcu za odmenu
vedenie udtovnictva, vykondvat ekonomické poradenstvo a automatizované spracovanie dat,
ktora SinnosC bola d'alej konkretizovana ako vykonévanie beZnych adtovnych operacii
spolognosti, sdtovanie miezd, vykonavanie odvodov a hlaseni, tatisticke vykaznictvo,
ostatné datiové povinnosti, vedenie {¥tovnych knih, vypracovanic tstovnej zavierky, vratane
automatizovaného spracovania dat. K predmetnej zmluve strany uzavreli postupne Styri
dodatky dita 2.1.2004, dita 4.1.2007, dita 1.8.2007 a dia 2.1.2010, pricom v dodatku ¢. 2 zo
dha 4.1.2007 modifikovali dohodnuty predmet zmluvy tak, ye doddvatel- Zalovana sa
zaviazala vykondvat' pre odberatela - salobeu v celom rozsahu vedenie Wctovnictva, t. j.
vykonavanie beZnych tetovnyeh  operécii spolotnosti, zdttovanie miezd, vykonavanic
odvodov a hldseni, $tatisticke vykaznictvo, ostatné dafiové povinnosti, vedenie dgtovaych
knih, vypracovanie aétovnej uzavierky, zavierky, yritane automatizovaného spracovania data
yykonanie rofného vyhétovania nakladov spojenych s uZivanim bytovych a nebytovych
priestorov v objektoch Palisady 46-48, Svoradova 3, Maridnska 8, Sancova 37 a KaradZiCova
13. 7 takto dohodnutého predmetu uzavrete] zmluvy v zneni jgj dodatku & 2, najmé z
dohodnutého predmetu - vykondvanie ,,automatizovaného spracovania d4t® mono vyvodit),
ye ¥alovana sa touto zmluvou zaviazala pre Zalobcu viest’ G&tovnictvo aj v technickej, resp.
tzv. clektronickej forme. Predchadzajiici konatel Zalobeu Viadimir Dani3 vo svojej vypovedi
tiez potvrdil, Z¢ GStovnictvo sa za jeho pdsobenia spracovavalo elektronicky a Zalovana
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podéavala elektronické dafiové priznania. Na pojednévani diia 17.6.2016 sama Zalovand
uviedla, %e nicktoré Zasti Nidtovnictva Zalobcovi zaslala aj prostrednictvom e-mailu, t. .
elektronicky a zasielanie niektorych uftovnickych dokumeniov Zalobcovi elektronicky,
vyplyva aj z listin na & 1 132, 161 spisu. Pre postdenie dalich vzdjomnych prav a
povinnosti zmluvnych strdn Zmluvy zo dia 10.4.2002, je viak najskdr nevyhnutné pravny
vzt'ah zaloZeny predmetnou zmluvou medzi stranami na zéklade nalezitého zhodnotenia
vykonaného dokazovania pravne kvalifikovat, L. i. vyhodnotit, & sa v danom pripade jedna
podla § 269 ods, 2 Obchedného zdkonnfka o tzv. nepomenovani (inomindtnu) zmiuvu,
pripadne & predmetnd zmluva neobsahuje podstatné &asti iného zdkonom upravencho
smluvného typu, pricom v praxi sa obdobné zmluvy o vedeni Otovnictva najéastejdie
spravuji ustanoveniami o mandatnej zmiuve, o zntluve o dielo, &i prikaznej zmluve podla
Obianskeho zakonnika, mdze st aj o ing zmluvny typ, ¢ pripad zmieSanej zmluvy. Pritom
je potrebné zohladnit’, Ze uvedenou zmluvou sa yalované zaviazala nielen na vedenie
idtovnictva (tak v pisomnej ako aj technickej podobe), ale aj na vykonavanic odvodov a
hi4seni a vykondvanie ekonomického poradenstva. Bolo preto nevyhnutné, aby sa sid prvej
instancie v prvom rade riadne vysporiadal s pravaym postidenim zdvizkovo-pravneho vztahu
salozeného medzi stranami Zmluvou zo dita 10,4.2002 v zneni jej dodatkov 2 umoznil tak
stranam v stlade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP zaujat’ k takémuto pravnemu postdeniu
stanovisko, od &oho by bolo potom moZné odvijat’ aj posudzovanie a hodnotenie spinenia
jednotlivych zmluvnych povinnosti jej stranarni,

36.  Dalej bolo v predmetnej prédvnegj veci nevyhnuing, aby sa sad prvej in§tancie
zaoberal postidenim pravnej povahy technickej formy, resp. tzv. elektronického “étovnictva z
hladiska, & ide o sposobily predmet ob&ianskopravnych vztahov. V tomto smere obsahuje
rozhodnutie sidu prvej instancie iba strohy a nijako bliZSie neoddvodneny negativny zaver.

37.  Ustanovenie § 118 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika upravuje, Ze predmetom
ob¢ianskopravaych vzfahov s veci, a pokial to ich povaha pripG¥fa, prava alebo iné
majetkové hodnoty. V zmysle pravnej terie a praxe je vecou kazdy ovléddatelny hmotny
predmet alebo ovladatelnd prirodnd sila za predpokladu, Ze sliZia Pudskym potrebam.
Predmetom obgianskopravnych vztahov mdZe byt aj pravo, za predpokladu, Ze to pripista
jeho povaha, K inym majetkovym hodnotém v zmysle ustalenej praxe potom patif napr.,
know-how a podobné technické, vyrobné a in¢ poznatky z ekonomického prostredia,
informicie, databdzy, algoritmy a pod.  Nakolko Zakon o Gdtovnictve vo svojich
ustanoveniach citovanych nizdie (vid bod 38.), definuje ultovné zdznamy a Uétovnu
dokumentaciu a v ust. § 31 ods. 2 vyslovene definuje aj tictovié zaznamy v technickej forme,
t. j. také, kioré si vykonané elektronickym alebo inym spésobom, ktory umoZiiuje ich
prevedenie do pisomnej formy a upravuje tiez nakladanie s takymito technickymi aétovnymi
ziznamami, ich ochranu a ukladanie, t. j. pozna, definuje a upravuje Gétovnictvo vedené v
technickej forme ako sustavu G€tovnych zaznamov vykonanii elektronickym sposobom,
mozno podPa odvolacieho sudu dospiet’ k zaveru, e aj aétovnictvo v elektronickej forme je
spbsobilym predmetom obéianskepravnych vztahov.

38.  Pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze uctovnictvo v elektronickej forme nie je
spbsobilym predmetom vlastnickeho prava, pretoze je predmetom préava duSevného
vlasiictva, nakolko ide o majetok nehmotnej povahy, ktory je vysledkom myslenia a
tvorivosti, sad prvej in§tancie nepontikol k tomuto svojmu zévery Ziadne tvahy, absentuje
akékolvek oddvodnenie takéhoto zaveru. Rovnako absentuje posidenie, akym spdsobom
dospel std prvej inStancie k vyhodnoteniu, Ze Stovnictvo vedené v elektronickej forme

podlieha reZimu Autorského zakona, nakolko, ako spravne namietal Falobca vo svojom
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odvolani, sid prvej inStancie nerozobral pojem diela v zmysle konkrétnych ustanoveni
Autorského zdkona, nevysvetlil, predo prive to-ktoré ustanovenie autorského zékona
aplikoval a aplikované ustanovenia Autorského zékona nevyloZil. Nevysvetlil ani, preco
Adtovnictvo v elektronickej forme, ktorého vydania sa yalobea od Zalovanej domaha povaZuje
za vysiedok jej viastnej tvorivej dugievnej Sinnosti, PretoZe sid prvej indtancie tieto svoje
zévery neoddvodnil, &o robi rozhodnutie sidu prvej indtancie nepreskiimatel'nym, odvolaci
s6d k nim ani nemdze zaujat relevantné stanovisko.

39, Hoci v odévodneni napadnutého ustanovenia poukazuje sad prvej intancie na
§ 31 ods. 4 zak. ¢. 43 1/2002 Z. 7. o tom, ¥e vietky formy Gétovného zéznamu sl rovnocenns,
s dal¥mi relevantnymi ustanoveniami Zakona o Gétoviictve sa uZ v odévodneni nezaobera.
Povinnost viest’ Gdtovnictvo v zmysle tohto zékona pritom podnikatel'om uklada ustanovenie
§ 35 Obchodného zékonnfka. Zak. & 431/2002 Z.. z. o Gétovnictve potom upravuje konkréine
povinnosti U¢tovnej jednotky ohladom vedenia G&tovnictva (§ 4 ods. 4), v § 4 ods. 5
adtovnietvo definuje ako sistavu uétovnych zdznamov podla § 31 ods. 2 a G&tovny zdznam
definuje ako wdaj, ktory je nositelom informécie tykajiicej sa predmetu tStovnictva alebo
spbsobu jeho vedenia, v § 4 ods. 6 vymentiva najcastejiie uttovné zhznamy a upravuje
povinnost G¥tovnej jednotky viest ittovné zaznamy v silade so zdkonom o tdtovnictve.
Ustanovenie § 5 Zakona o udtovaictve vyslovene upravuje zodpovednost’ za vedenie
Gitovnictva, V zmysle tohto ustanovenia, #éfovnd jednotka méze poverit vedenim svojho
udtovnictva aj imi prdvnickit osobu alebo fyzicki osobu (§ 5 ods. 1 zdkona o iétovnicive),
pritom tymto poverenim sa détovnd jednotka nezbavuje zodpovednosti za vedenie dctovnictva,
zostavenie a prediofenie victovnef zavierky a za preukdzatelnost uctovnictva v rozsahu zakona
o tuctovnictve (§ 5 ods. 2 zdkona o sictovnictve). Z ust. § 5 zékona o Gidtovnictve teda vyplyva,
7e aj v pripade ak &tovné jednotka (v tomto pripade Zalobca) poveri vedenim uétovnictva
nickoho iného (v tomto pripade Zalovand) nezbavi sa tym zodpovednosti za vedenie
netovnictva, t. j. ak by doslo k poruSeniu Yittovnych predpisov, spravneho deliktu sa nedopusti
poverend osoba, ale fidtovna jednotka. V predmetnej pravnej veei sa Zalobca pbvodne
doméhal od Zalovanej vydania iétovnictva v pfsomnej 2 elektronickej (t. j. technickej) forme.
Tieto dve formy 0&tovnej dokumentécie upravuje Zakon o uétovnictve v ust. § 31 ods. 2,
ktory rozozndva Ggtovné zdznamy v pisomnej a technickej forme, priCom v ust. § 31 ods. 4,
na ktory poukazovala aj Zalované upravuje, Ze obe tieto formy st rovnocenné a v ust. § 35, na
ktory zase poukazoval Zalobca, potom 7akon o udtovnictve ukladd UStovne] jednotke
povinnost' zabezpetit' ochranu \idtovnej dokumentécie, ako aj povinnost’ uschovavat tgtovnd
dokumentéciu v zAvislosti od jej formy a upravuje tieZ, Ze na nakladanie s étovaou
dokumentaciou sa vzfahuji vieobecné predpisy o archivnictve (§ 35 ods. 2 veta druhd). V
zmysle citovanych ustanoveni teda mo#no vyvodil, Ze povinnost viest udtovnictvo a
zodpovednost’ za jeho vedenie zdkon uklada kaZdej udtovnej jednotke (podnikatel’ povinny v
zmysle Obehodného zdkonnika viest G¢tovnictvo), ktord méZe v silade s ustanovenim § 5
ods. 2 iba poverif inG fyzickd alebo prévnickd osobu vedenim jej udtovnictva, Prava,
povinnosti a zodpovednost’ tejto inej pravnickej alebo fyzickej osoby poverenej vedenim
Uétovnictva Gdtovnej jednotky (tu Zalovand) sa potom spravujii v zmysle toho pravneho
predpisu, na zéklade ktor¢ho toto svoje poverenie vykondva (Obciansky zakonnik, Obchodny
zakonnik, pripadne Zakonnik price). Sud prvej indtancie viak dosial’ pravny vztah medzi
salobcom a Yalovanou v zmysle uzavretej zmluvy a citovanych ustanoveni Zakona o
astovnictve nlezite nevyhodnotil, prifom od prijatych zéverov zavisi aj rozhodnutie o tom,
kto je vlastnikom udtovnictva v elektronickej forme, ktoré sa Zalovana v zmysle Zmluvy zo
dita 10.4.2002 zaviazala pre Zalobcu za odplatu vykondvat'. Zo samotného ustanovenia § 5
ods. 1 a 2 Zakona o UStovnictve pritom vyplyva, 7 vlastnikom prvoinych dctovnych
dokladov ako aj Gdtovnych vystupoy, 0 ktorych je Gétovnd jednotka v zmysle Ziakona o
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adtovnictve povinnd G&tovat’, by mala byt’ samotna uétovna jednotka, kiord je v zmysle
zdkona zodpovedna za jeho vedenie a jeho preukaznost’. V pripade existencie vlastnickeho
prava Zalobeu k elektronickej forme udtovnictva, je potom celkom irelevaniné, z akych
konkrétmych dévodov sa Zalobca v konani vydania Gétovnictva v elektronickej forme voti
#alovanej doméha, ked Zalobca v tomto smere napriklad uvédzal, Ze elektronické itovnictvo
potrebuje na prekontrolovanie cetého postupu G&tovnictva, z dovodu jeho pochybnosti o
spravnosti spracovania G&tovalctva v printovej forme, pre potrebu porovnania elekironického
a papierového Ugtovnictva, za tdclom auditu, tieZ v pripade kontroly vykondvanej dafiovym
tradom, ¢i finanénou policiou, alebo v savislosti s potrebou zasielania niektorych dokladov
datiovému tdradu v elektronickej forme, nakolko Zalobca je platcom DPH. V pripade
preukazania vlastnickeho prava fyzickej ¢i pravnickej osoby k veci, mé tato prévo, v pripade
neopravneného zdsahu do jej vlastnickeho préva, doméhat’ sa reivindikadnou Zalobou jej
vydania, bez ohPadu na to, na &o jej ma predmetnd vec sliZit', Rovnako je bez vyznamu
poukaz %alovanej na § 31 ods. 4 Zékona o Gétovnictve o tom, Ze obe formy Gctovného
zdznamu sid rovnocenné, pretoZe ak mala Zalovand v zmysle Zmluvy povinnost' viest
G&tovnictvo nielen v pisomnej ale i technickej forme, nie je na nej, aby si po skonceni
zimluvného vztahu so Zalobcom vybrala, ktord formu t&tovnictva mu vyd4, ale je, v pripade
spinenia ostatnych zékonnych podmienok, v zésade povinnd vydat' obe formy nctovnictva,
ktoré pre neho na zaklade zmluvy spracovala.

40,  Specifikom daného pripadu je ale vyhodnotenie vlastnickeho préva k
Getovnictvu vedeného v technickej forme na tdtovnickych programoch Omega a Olymp,
podlichajicich reXimu préva duSevného- vlastnictva ich autora, ku ktorym ugtovnickym
programom je drZitePom licencie Zalovand a nie Zalobca. V predmetnej pravnej veci dospel
sid prvej instancie k zaveru, Ze Zalovand vykonévala G¢tovnictvo pre Zalobcu nie v
G&tovnickyeh programoch, ktoré si on zakapil, ale na svojich Gétovnickych programoch, ktoré
si zakipila a na ktorych vedie t&tovnictvo viacerych svojich klientov. V tomto pripade je
podfa odvolacicho stdu nevyhnutné rozlifovaf® medzi samotnymi détovnickymi
programami Omega a Olymp, ku ktorym mé4 autorské pravo ich autor a na poskytovanie
prava pouzivania ktorych je opravnend spolognost KROS a.s., priCom Zalovand (ale aj
alobea) je opravnend tieto programy pouZivat' na zéklade zakdpenia si licencie k nim a v
silade s prislu¥nymi licenénymi podmienkami a medzi détovngmi vystupmi, ktoré
vznikajé spracovanim Gétovnej dokumenticie Zalobeu prostrednictvom tychto
programov v elektronickej forme. Z obsahu spisu, najmi pripojenych e-mailov medzi
salobcom a Zalovanou pritom vyplyva, Ze Zalobca od Zalovanej Ziadal vydanie tzv,
elektronického G&tovnictva roznymi spbsobmi, raz na USB klIuéi, ¢ inom bliZlie
nedpecifikovanom médiu tak, aby sa tdaje mohli preniest’ do podftata Zalobeu (vid'. e-mail zo
dita 2.2.2015), alebo aj preinstalovanim tdtovnych programov z potitada Zalovangj do
potitata Zalobeu (vid' e-mail zo difa 13.2.2015), &o bolo v &ase, ked' mal elte za to, Z¢
#alovand pouZivala na vedenie O8tovnictva Zalobcu idtovné programy zakiipené Zalobcom. Z
obsahu neskordich vyjadrenf Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca neZiada o vydanie samotnych
Gétovnickych programov, ale o vydanie vysledku a tdajov ziskangch pri aplikacii tychto
podftatovych programov. Avak na to, aby bolo moZné zodpovedne posudit’ odévodnenost’
uplatneného néroku Zalobeu na vydanie ¢tovnictva v elektronickej forme, je nevyhnutné, aby
Zalobcom uplatneny Zalobny petit spifiai poZiadavkn wditosti a vykonatelnosti. Len v
pripade, ak bude celkom jednozna&né, &oho presne sa Zalobca svojou Zalobou od Zalovanej
domaha, bude sud mdet’ zodpovedne o jeho Zalobnom ndvrhu rozhodndt’.

41,  Zo spisu vyplyva, Ze pdvodne sa Zalobca podanou Zalobou doméhal (okrem
vydania UStovnictva v pisomnej forme za rok 2014) ,vydania celého ddtovnictva v
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elektronickej forme®. Nésledne podanim zo diia 28.4.2016 vzhl'adom na zistenia, Ze Zalovand
a¥tovnictvo neviedla na poditatovych programoch Yalobcu, Zalobca navrhol pripustenie
zmeny Zalobného ndvihu, v Sasti vydania elektronického GStovnictva tak, Ze ,Zalovana je
povinna vydat Zalobcovi kompletné udtovnictvo za roky 2005 - 2014 spracované v
elektronickej forme z poéitatového programu yalovanej na ktorom je i¢tovnictvo spracované,
alternativne je Zalovand povinnd strpiet alobcom uskutotnené vyhotovenia zrkadlového
obrazu kompletného t&tovnictva za roky 2005 a% 2014 z poéitatového programu zalovanej na
ktorom je itovnictvo Zalobeu spracovane,” Kked Zalobca uvédzal, ¢ sa v spoloénosti KROS
as. informoval, & je moné oddelit’ databézu jednej spolognosti - klienta tak, aby nebolo
narudené obchodné tajomstvo ostatnych klientov a & je mozné oddelent databdzu jednei
spolo&nosti zaslat’ na e-mailovi adresu klienta, pri¢om spolognost KROS a.s. mala Zalobcovi
oznamil, Ze v pripade, Ze sa v programe Olymp spracovavajii databazy viacerych firiem,
Kkasda firma ma svoju databizu, teda z kazdej firmy/databézy sa da vytvorif zaloha, tato
umiestnit’ na USB kPag pripadne do archivu a nasledne sa da zaloha konkrétnej firmy poslat
klientovi. Tieto svoje tvrdenia viak yalobca dosial nepreukazal, Na pojedndvani dila
17.6.2016 7alobca opakovane poZiadal o pripustenic zmeny Zaloby v zneni: ,, Zalovana je
povinna vydaf salobcovi kompletné Gdtovnictvo za roky 2005 - 2014 z potitatového
programu  Zalovanej, na ktorom je (Gttovnictvo spracovane v lehote do 15 dnf od
pravoplatnosti rozhodnutia, alternativne Zalovand je povinnd strpiet’ Zalobcom uskutoénené
vyhotovenie zrkadlového obrazu kompletného uEtovnictva za roky 2005 - 2014 z
potitatového programu yalovanej, na ktorom je uétovnictvom 3alobcu spracované, a to do 15
dnf od pravoplatného rozhodnutia, ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy konania.“ Pripustenie tejto
zmeny Zalobného navrhu Zalobca odovoditoval tym, Ze Zalovand sa v zmysle zmluvy
zaviazala k elektronickému spracovaniu dat a pokial aj automatizované spracovanie dat
uskutotfiovala na svojom poéitalovom programovom vybavenl, déata, ktoré takto
spracovdvala patria Zalobcovi, Std prvej indtancie na pojedndvani diia 17.6.2016 zmenu
Yaloby o alternativny petit nepripustil, na prednesené upresnenie Zaloby Zalobcom, 7e Ziada
vydat’ kompletné (ttovnictvo za roky 2005 - 2014, siud prvej intancic uznesenim pripustil
zmenu pdvodného navrhu, pricom viak vo v§roku tohto svojho uznesenia neuviedol, v akom
konkrétnom znent zmenu Zaloby pripustil. PretoZe toto uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby
std prijal na pojedndvani za pritomnosti pravnych zastupcov strén, pisomné vyhotovenie
tolto uznesenia, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, nevyhotovoval. Z oddvodnenia
rozhodnutia sidu prvej indtancie na strane 2 ods. 6 veta prvé vyplyva, Ze sud po pripusteni
zmeny Zaloby rozhodoval o néroku Zalobew ,na vydanie kompleiného nictovnictva v
elektronickej podobe za roky 2005 - 2014. “ Podla ustanovenia § 42 ods. 1 OSP platného a
Gtinného v &ase rozhodovania sidu prvej in¥tancie o pripusten] zmeny Zaloby platilo, Ze zo
Faloby mus{ byt zrejmé, ¢o #alobea podanou Zalobou sleduje, rovnako ustanovenie § 79 ods.
1 OSP v uvedenom zneni vyZadovalo, aby z podanej Zaloby bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca
doméha. V pripade, Ze Zaloba neobsahovala sikonom stanovené néleZitosti, bolo povinnostou
stidu postupovat podTa § 43 ods. 1 OSP a alobeu vyzvat’ na odstranenie vad podanej Zaloby.
Pokial sa potom Zalobca, po pripusteni zmeny salobného navrhu sidom prvej indtancie,
domahal voii Zalovanej vydania kompleiného nétovnictva v elektronickej podobe za roky
2005 - 2014, je takyto jeho Zalobny petit neuréity a nevykonatelny, pretoze pozadované
plnenie nie je §pecifikované tak, aby nebolo zamenitelné s inym plnenim rovnakého druhu
(na to spravne poukazovala vo svojich vyjadreniach aj Zalovand), v Falobnom petite nie je
uvedené, z Goho konkrétne ma uftovnictvo pozostavat a predovietkym Falobny petit
neobsahuje spdsob, akym sa Zalobea doméha, aby mu Zalovand glektronické tictovnictvo
vydala, o by v pripade, Ze neddjde k dobrovolnému splneniu povinnosti Zalovanou, viedlo k
nevymo¥itelnosti poZadovaného predmetu plnenia v exckudnom konan{, Bolo preto
povinnost'ou stidu prvej indtancie, zalobeu v prvom rade vyzvat’, na odstrinenie vad jeho
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Zaloby, pri¢om pokial' tak sud prvej indtancie neurobil, znemoZnil svojim nesprdvnym
procesnym postupom uskutoéfiovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze tym porusil jeho
pravo na spravodlivy proces, pretoZe aZ po odsiranenf vadd Zalobného petitu bude moZné
naleZite postdit’ vietky relevantné otdzky sivisiace s (ne)dévodnostou podaného Zalobného
nédvrhu, Len v pripade ozrejmenia spdsobu, akym Zalobea i¢tovnictvo v elektronickej forme
Ziada vydat’, bude totiz moZné posidit, ¢i poZadované plnenie je pravom dovolené a pripadne
(ne)poruduje dotknuté autorské préava, & je vdbec v shlade s moZnostami daného
potitadového programu, v ktorom je utovnictvo spracované, ako aj s uzatvorenou licenénou
zmluvou na jeho pouZivanie, ktorymi otdzkami sa std prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
vBbec nezaoberal. Nedostatok spoéivajiici v neuréitosti a nevykonatel'nosti Zalobného névrhu,
pritom nie je efektivne odstraiiovat’ v konani pred odvolacim sodom.

42, Odvolacf std na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, Ze pokial’ ide o
odvolaciu argumentaciu Zaloben spodéivajicu v tom, ze mu std prvej inStancie odiial moZnost’
konat’ pred sidom tym, Ze nepripustil zmenu Zalobného navrhu tfak, ako sa jej domahal &
uZ v podani zo diia 28.4.2016, alebo na pojedndvani dila 17.6.2016 neobstoji, pretoZe Zalobca
mbZe Zalobu potas konania menit’ len so sihlasom sidu (§ 95 ods, 1 OSP, aktudlne § 139
CSP), pri¢om. proti rozhodnutin sidu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby
odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism, f) OSP, aktuélne § 355 ods. 2a § 357 CSP 4
contrario), teda takéto rozhodnutie sidu prvej indtancie nje je predmetom prieskumu
odvolacieho sédu. Ak ¥alobea s rozhodnutim sidu o nepripusteni zmeny Zaloby nesuhlasi,
mébze podat’ novii Zalobu s pozadovanym Zalobnym navrhom.,

43,  Zaroveil vzhladom na to, Ze ide o reivindikaént Zalobu, je v konani potrebné
zaoberat’ sa aj otdzkou, & vee, ltorej vydania sa Zalobea v konani domaha, v Case
rozhodovania sidu aj skutoéne existuje, na ¢o poukazovala vo svojom vyjadren! Zalovani,
nakol'ko existencia zadiZiavanej veci je zdkladnym predpokladom Uspednosti Zaloby o jej
vydanie.

44.  PodPa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ka#dy sa méZe domdéhat
zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezédvislom a nestrannom side a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

45.  Podla &l. 6 ods. 1 Dohovora ka?dy mé pravo na to, aby jeho zdleZitost’ bola
~ spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym studom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zévizkoch.

46.  Podla judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky ak std kond vo veci
uplatnenia prdva osoby urfenej v €l 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom
predpisanym zakonom, poruduje tstavou zaruéené pravo na stdnu ochranu (1. US 4/1994).

47.  Vady konania vymedzend v § 389 ods. 1 pism. a) aZ d) CSP su porufenim
zakladného préava strany sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaruduji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych slobdd.
Podla judikatiry. Euwrpskeho sadu pre Pudské préava (napr. Ruiz Torija ¢/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci ER.T. ¢fa épanielsko va
roku 1993, staznost’ & 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. 1. US
226/03), treba za poruenie prava na spravodlivé sudne lkonanie povaZovat' aj nedostatok
riadneho a vyderpavajiiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.
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48,  PretoZe povinnost’ siidu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany
na dostatoéné a presveddivé odbvodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada 1 $0
$pecifickymi namietkami strany; poruenim uvedeného prava strany a povinnosti sidu sa
strane sporu (okrem upretia prava dozvediel sa o prigindch rozhodnutia prave zvolenym
spdsobom) odnima moZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sidu (v rovine polemiky i s jeho dovodmi) v rémei vyuZitia pripadne riadnych alebo
mimoriadnych opraviych prostriedkov.

49. 'V danom pripade stid prvej inStancie na zéklade vy$¥ie uvedenych zaverov
odvolacieho stidu svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, v konani vykonané dokazy vo
vzajomnych suvislostiach ndleZite nevyhodnotil, skutkovy stav vyhodnotil jednostranne v
zmysle tvrdeni Zalovanej, jeho prdvne zdvery st uvedené bez akéhokol'vek vykladu. Z
rozhodnutia nevyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a fivahami pri hodnoteni
dékazov na strane jednej a prijatymi pravnymi zdvermi na strane druhej, oddvodnenie
neposkytuje dostatoéné, jasné a zrozumitelné vysvetlenie vyhodnotenia zisteného skutkového
stavu a aplikovaného pravneho postidenia veci, Vzhladom na uvedené, boli argumenty
7alobcu v podanom odvolani poukazujiice na nedostatodné a nepreskimatelné oddvodnenie
sudu prvej intancie dévodné.

50, Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porudenim
préva na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada dévodnost’ podaného odvolania podia
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP v zivislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat' ich pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia.

51.  Nepreskimatelnost, & arbitrérnost stidneho rozhodnutia musi byt napravena,
pretoZe brani jeho vecnému preskiimaniu; konvalidacia tohto nedostatku sidom vy&dieho
" stupha neprichddza z logickych a systematickych dovodov do uvahy (tieZ pre potrebu
odstranenia vad doteraj§ieho Zalobného petitu), Tomu zodpovedd aj znenie ust. § 388 CSP,
kioré odvolaciemu sdu umoZiiuje zmenit rozhodnutie sadu prvej intancie len za
predpoklady, Ze nie st spinen¢ podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrugenie. Pokial
teda existuji dévody pre zruSenie rozhodnutia, to zéroven vyluduje, aby mohlo byt
rozhodnutie potvrdené, nemoZno ho ani zmenit' (vid’ rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

52 Ked¥e v danom pripade doflo nespravaym procesnym postupom sudu prve)
indtancie k znemo¥neniu strandm realizovat’ ich procesné prava v takej miere, Z¢ doslo k
porugeniu préva na spravodlivy proces, pritom s poukazom na mieru zlyhania sidu prvej
indtancie, kiory skutkovy stav naleZite nevyhodnotil a riadne nevysvetlil aplikované
privne posidenie veci, pricem zistené nedostatky v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v prijatych skutkovych a pravaych zaveroch su tak rozsiahle a hlbolé, Ze
ich nie je mozné napravit' v konani pred odvolaciin stidom, odvolac{ std rozsudok sidu prve;]
indtancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim, s poukazom na vysie uvedend argumentaciu,
s pouZitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) OSP zrugil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vritil sidu
prvej indtancie na d'alsie konanie a nové rozhodnutie.

53 Daldic odvolacie argumenty Zalobcu odvolac sud povazoval vzhfadom na
spdsob svojho rozhodnutia a jeho davody u? za nerozhodné, I podla uz kongtantnej judikatary
sad nemusi dat’ odpoved na vietky otazky nastolend ndastnikmi sporu, ale len na tie, ktoré
majl pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami.
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Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na ka¥did jednu pozndmku, & pripomienku
strany sporu, ktord ju nastolila. Je viak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn.
LUS 251/04, HLUS 209/04, ILUS 200/09 a podobne). Preto na ostatnii  odvolaciu
argumentaciu #alobcu zaoberajicu sa d'al3imi okolnostami prejedndvanej veci, no uz
nespdsobild  ovplyvnit' rozhodnutic, odvolaci std nepovaZoval za potrebné reagovaf
gpecifickou odpovedou.

54, Povinmostou sidu prvej inStancie, viazaného vyslovenymi pravnymi
nazormi odvolacieho stidu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v d’aliom konani v prvom rade Zaloben
vyzval na odstrénenie vad jeho Zalobného petitu, nasledne riadne v stlade s platnou
procesnou normou vykonat' vietky stranami navrhnuté a pre vec relevaniné dbkazy, a to
sphsobom predpisanym pre vykondvanie dbkazoy upravenym v ustanoveriach § 185 a nasl.
CSP, s osobitnym dbrazom na dokazovanie listinami v stlade s ust. § 204 CSP, skutkovy
stay nasledne opitovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat® vietky
nélezité hmotnopravne ustanovenia, vo veci opiitovne rozhodnif, pri¢om rozhodnutie je
nevyhnutné naleZite v stlade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP oddvodnit, t. j. vyporiadat’ sa
pritom so vietkymi rozhodujucimi skutofnostami, riadne vyvhodnotit® v konani vykonané
dbkazy v ich vzajomnych stvistostiach, pripadne odévodnit’ z akych dovodov sud navrhy na
vykonanie niektorych dbkazov zamietol, prisom sitd musi svoj mySlienkovy postup v
odbvodneni dostatodne vysvetlit' nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a
Zistené rozhodujiice skutoénosti, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zdvery, giZe logicky
kompakinym spésobom a bez vadtornych rozporov vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam
sid prvej indtancie dospel, ktorit pravou normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval.

55,V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opidtovae o ndhrade trov
konania, véitane nahrady trov tohto odvolaciehe konania (§ 396 ods. 3 CSP). Odvolaci
sid dava sadu prvej indtancie do pozornosti, Ze aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania sporovych stran je potrebné néleZite oddvodnif’, a to vyhodnotenim pomery tspechu
stran vo veci vzhladom na celkovy vysledok konania, v ktorom je potrebné zohladnit’ aj to, -
ktord zo strin zavinila zastavenie konania v &asti Zaloby o vydanie GStovnictva v pisomnej
forme (v ktorej &asti je rozhodnutie sidu prvej inStancie pravoplatné), kedy je potrebné, aby
std prvej indtancie svoje myslienkové postupy riadne vysvetlil aj so zretelom na to, ¢i sa
>alobca domoho!l uplatneného néroku alebo nie, ako sa Zalovana v tomto smere zachovala k
uplatnenym poZiadavkam %alobcu, priom v tomto konkrétnom pripade je potrebné otazku, i
ilo o dovodne podant Zalobu posudzovat aj so zretelom na vysiedky dokazovania a zisteny
skutkovy stav, nakolko dosial’ je v tomto smere zéver sudu prvej initancie v napadnutom
rozhodnuti arbitrarny, bez vyhodnotenia argumentov oboch sporovych strdn a vietkych
predloZenych listinnych  dékazov preukazujicich proces odovzdévania pisomného

uttovnictva.

56,  Senat krajského stidu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poudenie : Proti rozhodnutiv odvolacieho sidu je pripusiné dovolanie, ak to zakon
prip0ita (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéf, ak
a) sarozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu,
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¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konaf pred suidom v pinom rozsahu
a nekonal za fu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa u prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ
prv zadalo konanie,

e) rozhodoval vyludeny sudca alebo nespravne obsadeny sid, alebo

f) sid nesprdvnym procesnym  postupom znemoZnil  strane, aby
uskutoétiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dodlo k
porufeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu,

ktorgym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak

rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrie¥enia pravnej otézky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyriedend alebo

¢) je dovolacim siidotn rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci

siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) aZ n) (§ 421

ods, 2 CSP).

Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripusiné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sadu o pefiaznom plneni neprevySuje
desatndsobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plueni v sporoch s
ochranou slabgej strany neprevyduje dvojnasobok minimélnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a
vy$ka prisluenstva v dase zalatia dovolacicho konania neprevysuje sumu
podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie viky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je

rozhodujtici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP).

Dovolanie mdZe podal intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej

vystupoval, tvoril nerozluéné spolotenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator md¥e podat dovolanie, ak sa konanie za¢alo jeho Zalobou alebo ak

do konania vstipil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia

odvolacieho sidu oprévnenému subjektu na sade, ktory rozhodoval v prvej

indtancii, Ak bolo vydané opravné uznesenic, lehota plynie znovu od

dorudenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy {§ 427 ods. 1

CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podan¢ na prisiuinom

odvolacom alebo dovolacom side (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z

akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a

¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navih) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a

iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost' podl'a ods. 1 neplati, ak je
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a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokodkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Elen, ktory za fu
kon4 méa vysokogkolské pravnické vzdelanie druhého stuptia,

¢) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej
gasti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskrimindciou
alebo odborovou organiziciou a ak ich zamesinanec alebo €len, kiory za
ne konad ma vysokodkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429
ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdZe dovolatel rozsirit' len do

uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podPa § 420 moZno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani

doglo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedz{ tak, Ze dovolatel uvedie, v om spotiva tato vada

(§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 421 moZno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie

spodiva v nespravnom praviom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP),

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, %e dovolatel' uvedie prévne posudenie veci,

ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v om spoéiva nespravnost tohto

pravneho postidenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolac{ dévod nemoZno vymedzit' tak, Z¢ dovolatel poukdZe na svoje

podania pred sidom prevej indtancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433

CSP).

Dovolacie ddvody moZno menit’ a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie

dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemo¥no uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dokazov na preukézanie

pripustnosti a v&asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

V Trnave dita 30, januara 2018

JUDr. Eubica Spalova
predsednitka senatuy

JUDy. Martina Valentova
. sudkyiia

Mer. Lucia Mizerova
sudkytia

Za sprivnost vyhotovenia,

Miria Glavanitova
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